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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Markovej, v pravnej veci zalobcov: 1. R. [., O.. X. X XXXX,
V. V. XX, XXX XX 0., 2. G. V., O.. X.X.XXXX, V. L. XX, XXX XX O. B., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Starova 1409/17, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: JUDr. Jan
Polomsky, so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 42 171 156, spravca konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach, so sidlom 951 02 Pohranice, ICO: 00 198 650,
pravne zastupeny: JUDr. Miroslava Zaujecovd, advokatka, so sidlom Planét 12, 21 02 Bratislava, v
konani o vyluenie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

Zalovanému priznava voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diha 1.7.2016 sa zalobcovia doméhali, aby sud uloZil spravcovi konkurznej podstaty
Zalovaného povinnost vylucit zo supisu konkurznej podstaty nehnutefnost’ zapisanu na G. XXXX, pre
katastralne uzemie K. E.. W., ako P.. E.. XXXX/XX - zastavané plocha a nadvoria o vymere 810 m2 a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanim zo dia 30.5.2022 vzali zalobcovia svoju Zalobu spat a ziadali konanie zastavit z dévodu, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/31/2017 vo veci ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, bola Zaloba Zalobcov zamietnuta.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami konanie zastavil s tym, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol
potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spat
a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym docielit zastavenie konania alebo jeho Casti bez
meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Jedna sa zaroveri o Ukon fakultativny, nakolko Ziadne ustanovenie
pravneho poriadku neuklada Zalobcovi povinnost vziat podanu Zalobu spat a to za akychkolvek
podmienok. Zalobca nie je povinny uviest dévody spatvzatia zaloby a zakon samotnu legitiméciu na
spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Z hfadiska komplexného vnimania
sporového konania je v8ak samotna pricina, ktora viedla Zalobcu k predmetnému Ukonu do znalnej
miery relevantna. Je preto vhodné, aby Zalobca priamo v podani, ktorym Zalobu vzal spat uviedol
dovod, ak ma tento pravny vyznam v zmysle procesnych predpisov. S poukazom na zasadu oficiality
pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat sud pri posudzovani procesného zavinenia podla
§ 256 ods. 1 CSP preukazané, &i v kone¢nom désledku doslo k zastaveniu konania z dévodu na
strane Zalovaného. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spatvzati
Zaloby vzdy na strane zalobcu, ktory ako jediny mdze disponovat Zalobou, pri€¢om predmetny Ukon
spatvzatia realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost. Av8ak uvedeny restriktivny zaver nemozno
bez dalSieho generalizovat pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. V pripade, ak Zalovany
svojim spravanim spocivajucim predovdetkym v splneni Zalovanej povinnosti, po zagati konania vyvola u
Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia Zaloby, povazuje sa na u€ely nahrady trov konania Zalovany za stranu,
ktora procesne zastavenie konania zavinila.

11. Pojem ,procesné zavinenie®, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zadati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany
sporu (teda aj jej prejav voble, spoc€ivajuci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany.
Prvkom zavinenia mbze byt aj ndahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni€ z toho nie je mozné
pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podand
dévodne, vznikd jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

12. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran rozhodol sud podla ustanovenia § 256 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vo€i zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
posudzovanom pripade zobral Zalobca Zalobu spat, z dévodu zamietnutia Zaloby Zalobcov v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9C/31/2017 vo veci urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora nehnutelnost je predmetom konania aj na Krajskom sude v Bratislave, vo veci
vylu€enia nehnutefnosti z konkurzu. Z procesného hladiska zavinili zastavenie konania Zalobcovia,
kedZe z obsahu spéatvzatia nevyplyva, Ze by k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku spravania Zalovaného.
Skutocnost, ze zalobcovia boli nedspesni v inom sidnom konani a z tohto dévodu sa rozhodli zobrat’
spat zalobu, nemozno pri¢itat na tarchu zalovaného.

13. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



