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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/
XX, Y., zastipenej Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou so sidlom Jesenského 230/7, Partizanske,
proti Zzalovanym: 1/ H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. XX/XX, S.-P., 2/ A. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. X. O. XXX/XX, G., o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/9/2022-54 zo dnha 09.09.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalobkyni vodi
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania priznava v celom rozsahu.

Zalobkyni vogi Zalovanym 1/ a 2/ priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom &. k. 6C/9/2022-54 zo dna
09.09.2022 urgil, Zze €ast kupnej zmluvy, uzatvorenej dfia 12.08.2019, medzi Zalovanym 1/ ako
predavajucim a Zzalovanym 2/ ako kupujucim, ktorou Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel o
velkosti X/XX na Zalovaného 2/ k nehnutelnostiam, a to parc. & XX/X o vymere 455 m2 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 43
m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. .
XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc.
C. XX/IX k.U. G., obec G., okres H. zapisané na LV €. XXX Okresného uradu H., katastralny odbor pod
V XXXX/IXXXX, je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137 pism. d)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 40a, § 41, § 140, § 603 ods.
3 OZ, § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia,
Ze kupna zmluva uzatvorend medzi zalovanym 1/ ako predavajiucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim,
ktorou zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 (spravne 3/64) na Zalovaného 2/ k
nehnutefnostiam a to parc. €. XX/X o vymere 455 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 98 m2
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 43 m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. &. XX/X k.U. G., obec G., okres
H. zapisané na LV €. XXX Okresného uradu H., katastralny odbor pod V XXXX/XXXX, je neplatna.

2.V danej veci Zalobkyna vyuZila svoje pravo dovolat sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu v podanej
Zalobe, a to v €asti nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ktorym pravnym ukonom povinny Zalovany
v 1/rade previedol svoj podiel na Zalovaného v 2/rade. Dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho



ukonu, Zalobou na uréenievneplatnosti pravneho ukonu, sa stalo perfektnym vo chvili jej doru€enia
Zalovanym v 1/ a v 2/rade. Zalovani v 1/ a v 2/rade v konani tvrdenia Zalobkyne nepopreli, a preto sud
Zalobe vyhovel.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1. CSP. V prejednavanej
veci sud zohladnil okolnosti danej veci, ked Zalobkyfia podala Zalobu na tunajsi sud drfia 22.02.2022,
nepredlozila listinny dokaz, ani netvrdila, Ze pred podanim Zaloby pisomne kontaktovala Zalovanych.
Zalovani, ako to vyplyva zo spisu Okresného Uradu H., katastralny odbor &. Z XXXX/XXXX, este
dna 08.12.2020 podali navrh na Okresny Urad na zacatie katastralneho konania z dévodu odstupenia
od kupnej zmluvy v ten isty den, t.j. 08.12.2020. Napriek tomu nedoSlo do katastra nehnutelnosti k
vyznacéeniu zmeny tak, Ze by bol ako podielovy spoluvlastnik v podiele 3/64 namiesto Zalovaného 2/,
vedeny pdvodny spoluvlastnik, ktorym bol Zalovany 1/. Podla Zalovaného 2/, ako uviedol na pojednavani
dna 09.09.2022, ako zistili pochybenie so Zalovanym 1/ snaZili sa to riedit’ odstupenim od zmluvy, ale
na katastri to nebolo zrealizované. Pokial sa v spise Z 4705/2020 nachadza ich podanie, Ze Ziadaju
o spatvzatie zaznamového konania, k tomuto listu doSlo pravdepodobne omylom. Podla sudu pokial
Zalobkyha chcela docielit’ zapis v katastri nehnutefnosti pévodného stavu, pred uzavretim predmetnej
kupnej zmluvy, t.j. aby ako podielovy spoluvlastnik bol zapisany Zalovany 1/, podala Zalobu vo veci same;j
na zaklade ktorej sud vyhovel, a tak v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona okresny urad vyznaci
stav pred tymto pravnym ukonom. Vzhladom na uvedené sud odstranil urcitu tvrdost’ pri rozhodovani o
nahrade trov konania voéi Zalovanym 1/ a 2/, a to i vzhfadom na ich postoj v konani, ked nenamietali
dovodnost podanej zaloby. Preto sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria
navrhujuc napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit a Zalobkyni priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Uviedla, Ze platnost kupnej zmluvy zo dria 12.08.2019 bola napadana uz skoér, a to dalSim
podielovym spoluvlastnikom v konani na OS TO sp. zn. 5C/4/2020. Zalovani pristupili k odstupeniu
od zmluvy, ktoré bolo zaevidované pod €. Z 4705/2020. K zapisu odstupenia od zmluvy vSak nedoslo,
pretoZe Zalovani chyby podania neodstranili a navrh na za¢atie zaznamového konania Z 4705/2020
vzali spat. Sud chybne vyhodnotil konanie Zalovanych ako snahu o rieSenie situacie, pretoze ak by mali
skuto€ny zaujem napravy, nebola Ziadna prekazka, ktora by im branila vo vykonani zapisu odstupenia
od zmluvy. Nie je tieZ zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze pod €. Z 4705/2020 doSlo k
spatvzatiu navrhu na zacatie zdznamového konania ,pravdepodobne omylom*. KedZe Zzalovani nepodali
navrh na zapis odstupenia od zmluvy, jedinym prostriedkom ochrany bola Zaloba. Aj po podani Zaloby
boli Zalovani necinni. Sud svojim rozhodnutim zmiernil nasledky vo vztahu k Zalovanym ako porusitelom
prava a preniesol povinnost na Zalobkyriu ako osobu UspesSne sa domahajlicu ochrany prava.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalobkyne rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti trov konania podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobkyni vo&i zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala ur€enia, ze kipna zmluva
uzatvorend medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorou Zalovany 1/
previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 (spravne 3/64) na zalovaného 2/ k nehnutelnostiam a
to parc. €. XX/X o vymere 455 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 70
m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 43 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj
rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. & XXX postaveny na parc. .
XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. &. XX/X k.u. G., obec G., okres H. zapisané na LV &.
XXX Okresného uradu H., katastralny odbor pod V XXXX/XXXX, je neplatna. Po vykonanom dokazovani
sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vod&i Zalovanym s poukazom na ust. § 257 CSP nepriznal. Aplikaciou tohto
ustanovenia sa snazil o zmiernenie tvrdosti pri rozhodovani o nahrade trov konania voci Zalovanym 1/
a 2/, a to i vzhlfadom na ich postoj v konani, ked nenamietali ddvodnost podanej Zaloby. Proti vyroku o
trovach konania podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, ktoré je predmetnom tohto odvolacieho
konania.



7. Podla 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zékon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a
skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

12. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Tato zasada sa v3ak vztahuje iba
na sporové konanie. Narok na nahradu trov konania ma len strana sporu vodi inej strane konania.
Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného uspechu vo veci. Podla toho
sa najprv uréuje pomer uspechu €i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady,
vypocitaju sa skutoCne vynaloZené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy3$si a ma teda narok
na ich nahradu.

13. Sud prvej indtancie v3ak v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazal na § 257 CSP,
ktory predstavuje vynimku zo zésady uspechu v konani pri rozhodovani o trovach konania, ktora je
charakteristicka pre sporové konanie.

14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

15. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretefa sa skiumaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo €iastoCne nahradit trovy konania. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto¢ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu.

16. Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje uréitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade



trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je teda
existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane sporu
a existencia vynimoc&nosti daného pripadu.

17. Odvolaci sud preskumavajuc dovodnost podaného odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze v
predmetnom spore nie su dané také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni ako
procesne Uspesnej strane nemal byt priznany narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa sa podanou
Zalobou domahala uréenia, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako predavajiucim a
Zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorou Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3
(spravne 3/64) na zalovaného 2/ k nehnutelnostiam a to parc. &. XX/X o vymere 455 m2 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 43
m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. .
XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na
parc. €. XX/X k.U. G., obec G., okres H. zapisané na LV & XXX Okresného uradu H., katastralny odbor
pod V XXXX/XXXX, je neplatna. Vo veci samej bola zalobkyria v predmetnom spore plne Uspesna, preto
by v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP mala mat narok na nahradu trov konania vodi zalovanym 1/ a 2/.
Sud prvej indtancie vSak vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré Zalobkyni
tento narok nepriznal. Odvolaci sud zastava nazor, Ze dévody, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie,
nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania. V prvom rade sud poukazal na skuto€nost, Ze Zzalovani sa snazili o napravu vzniknutej situacie
(porusenie predkupného prava zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti) odstupenim
od kupnej zmluvy dia 08.12.2020. V tejto suvislosti je vSak potrebné prihliadnut na SirSie okolnosti
predmetného odstupenia od zmluvy. K odstupeniu od kupnej zmluvy doSlo v désledku mimosudne;j
dohody medzi F. C. (dal8im podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti), ktory ako prvy inicioval sudne
konanie na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/4/2020 z dévodu poruSenia predkupného prava.
Predmetné odstupenie od zmluvy bolo zaevidované v katastralnom konani pod &. Z 4705/2020, av3ak
k jeho zapisaniu nedoslo, pretoze Zalovani na vyzvu okresného Uradu chyby podania neodstranili a
navrh na zaCatie zaznamového konania Z 4705/2020 vzali spat’ listom zo dria 11.06.2021. Z dévodu
mimosudnej dohody a vykonaného odstupenia od zmluvy bolo konanie sp. zn. 5C/4/2020 uznesenim zo
dria 04.05.2021 zastavené pre spétvzatie Zaloby Zalobcom. Zalovany 2/ na pojednavani sice uviedol,
Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie katastralneho konania doslo omylom, no zostala nezodpovedana
otazka, preco pokial si Zalovani boli vedomi potreby zaevidovania odstupenia od zmluvy do katastra
nehnutelnosti, pri€om navrh na uskuto&nenie tohto zaevidovania vzali spat, pre€o nepodali novy navrh
na zapis pdvodného stavu v katastri nehnutelnosti pred uzatvorenim kdpnej zmluvy, ale zostali neginni.
Nanajvys podozrivy sa javi Casovy sulad, ked k spatvzatiu ndvrhu na zaevidovanie odstupenia od
zmluvy doslo po vydani rozhodnutia sudu o zastaveni konania sp. zn. 5C/4/2020. Zalovani navrh na
zaevidovanie odstupenia od zmluvy nepodali ani po podani predmetnej Zaloby. Z tohto dévodu nedinnosti
Zalovanych Zalobkyni nezostalo ni¢€ iné, len sa domahat ur€enia neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy
pred sudom a ochrany svojho predkupného prava, ktoré bolo Zalovanymi porusené. Odvolaci sud sa na
z&klade uvedeného stotoznil s ndmietkou Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie chybne vyhodnotil konanie
Zalovanych ako snahu o rieSenie situacie.

18. Odvolaci sud akceptoval aj namietku Zalobkyne, Zze sud aplikovanim ust. § 257 CSP zmiernil
nasledky sudneho konania vo vztahu k Zalovanym ako porusSitelom prava a naklady za vedenie sporu
ponechal na Zalobkyni, ktora sa podanou Zalobou doméahala ochrany svojho poruSeného predkupného
prava. Na uvedenom ni¢ nezmeni ani ta skutoCnost, Ze Zalobkyha pred podanim Zaloby Zalovanych
nekontaktovala, pretoZze Zalovani si boli vedomi potreby zapisat vykonané odstupenie od zmluvy do
katastra nehnutelnosti, aby ten nasledne vykonal zmenu v osobe pévodného spoluvlastnika Zalovaného
1/, a su€asne si boli vedomi, Ze takyto podany navrh vzali spat’ a k zaevidovaniu odstupenia nedoSlo.
Odkedy sa Zalovani dozvedeli o zacati predmetného sporu, mohli sami opatovne podat’ navrh na
zacatie katastralneho konania, no ti tak neurobili a opat zostali ne€innymi. Skuto€nost, Ze Zalovani v
predmetnom spore nespochybiovali narok Zzalobkyne tiez nie je dévodom hodnym osobitného zretela.



19. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud prijal zaver, Ze v predmetnom spore nie su dané také
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni nemal byt priznany narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu ako procesne Uspesnej strane, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovach konania podfa § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal uspesnej zalobkyni voli Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



