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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému H. T., nar. XX.X.XXXX
v S., t.8. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, na neverejnom
zasadnuti dna 23. aprila 2015, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia
25. marca 2015, sp. zn. 6Pp/17/2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. T. zamieta.
odovodnenie:

H. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dia 10.12.2012 sp. zn. 1T 125/2012,
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia. Na vykon trestu nastupil diia 10.12.2012 a predpokladany
koniec vykonu trestu ma po zapocitani vazby mat dfa 10.06.2016.

Dna 23.02.2015 bola Okresnému sudu Trenc¢in dorucena ziadost odsudeného H. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie odsudenému uplynula dria 10.02.2015.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 25.03.2015, sp. zn. 6Pp/17/2015
rozhodol tak, Ze podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona navrh odsudeného H. T. na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako
nedévodny zamietol s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky.
Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost odsudeny H. T., ktory v dévodoch staznosti
uviedol, Ze ma dve maloleté deti, o ktoré je potrebné sa postarat.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dha 13.02.2015 okrem iného tieZ vyplynulo, Ze po vykonani vézby
nastupil vykon trestu odnatia slobody diia 10.12.2012 v UVV Zilina, kde sa nachadzal od 18.04.2012
do 29.01.2013 a jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Dria 29.01.2013 bol
premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS a UVV llava, kde bol po absolvovani nastupného oddielu
umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom



Ustave nebolo vzdy na poZadovanej urovni a v sulade s ustavnym poriadkom, zaznamenany bol
nedostatok v oblasti opakovaného porusSovania povinnosti na pracovisku a poruSovanie uUstavného
poriadku. Ustav v sG&asnosti neeviduje disciplinarny trest, disciplinarne bol odmeneny 1-krat za
dlhodobé, zodpovedné vykonavanie Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a &innosti
suvisiacich s prevadzkou Ustavu na pracovisku. V kolektive je bez konfliktov, k trestnej €innosti vyjadruje
nekriticky postoj, neprejavuje futost. Zaradeny je na pracovisku v Ustave kuchyfia odsudenych od marca
2013, pri vykonavani &innosti a plneni pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného zaradenia
sa opakovane vyskytli viaceré nedostatky. Extramuralne vztahy spociatku udrziaval sporadicky formou
koreSpondencie s priatelkou, navstevy nevyuziva, o telefonovanie neziadal. Uroven socialnych
kontaktov s blizkymi osobami je dostatoéna, menovany pasivne pristupuje k upeviiovaniu a rozsirovaniu
extramuralnych vztahov. Po€as vykonu trestu kontakt s detmi sa nerealizoval. Z komplexného hladiska
riaditel konstatuje, Ze odsudeny C&iasto€ne plni program zaobchadzania, nedostatky sa vyskytuju v
oblasti plnenia povinnosti a aktivnejSieho pristupu k rozvijaniu extramuralnych vztahov. Resocializaéna
progndza je hodnotenda ako menej priaznivda na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to
z dbévodu opakovaného péachania trestnej Cinnosti, nekritického postoja k spachanému trestnému
¢inu. V zavere riaditel ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na zaklade uvedeného hodnotenia odsudeného mozno konStatovat, Ze v posudzovanej veci sice
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to
vykonanie prislusnej €asti ulozeného trestu, avSak pokial' ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud, tak ako aj
okresny sud dospel k zaveru, Ze tato je splnend len iastoCne, vzhfadom na vyskytujuce sa nedostatky
v plneni povinnosti. Napokon z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny program zaobchadzania pini len
CiastoCne. Resocializatna progndza je hodnotena ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je
hodnotené ako stredné, najma z dévodu opakovaného pachania trestnych ¢€inov, ku ktorym neprejavuje
dostatoCne kriticky postoj. Pritom krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit tak, ako to konstatoval i
okresny sud, Ze v minulosti bol H. T. 25 x sudne trestany a to aj k nepodmieneénym trestom odriatia
slobody. Z vyS8Sie uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv a opakovane sa dopusta trestnej ¢innosti. Na zaklade uvedeného potom
aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je mozné vyslovit zaver o ddvodom o€akavani vedenia
riadneho zivota po podmiene¢nom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



