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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Petra Sama, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. J., trvale bytom: D. &. XXX/XX,
D. J., zastupena advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, so sidlom: Hradné namestie &. 29, KeZzmarok,
proti Zalovanému Groupama Garancia Biztositd Zartkdrien Mikodd Részvénytarsasag, Budapest,
Oktéber 6. u 20. Magyarorszag, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky pod obchodnym menom
organizaénej zlozky Groupama Garancia poistoviia a.s., Miletiova &. 21, Bratislava, ICO: 47 236 060,
o navrhu na zaplatenie 898,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 8.10.2013 ¢.k. 2C/185/2013-66, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovany je p o v in ny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 71,38 eur k rukam zastupcu
Zalobkyne JUDr. Pavla Zavackého, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢.k. 2C/185/2013-66 rozhodol o povinnosti Zalovanej poistovacej
spolo¢nosti zaplatit Zalobkyni 898,13 eur s 9% urokom z omeskania rocne od 4.6.2013 do zaplatenia
a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 53,50 eur a na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Pavla
Zavackého Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,57 eur, a to
vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol,
ze zalobkyha sa domahala zaplatenia sumy 898,13 eur s prisluSnym Urokom z omeskania titulom
uzavretého havarijného poistenia. Dfia 19.5.2012 doSlo k poistnej udalosti, ktord nahlasila zalovanému
a ten poveril vybavenim poistnej udalosti spolo¢nost DDM-CAR, a.s. Bratislava. Spolo¢nost’ listom z
21.5.2012 oznamila registraciu poistnej udalosti pod Cislom 3011200541 a zaroven si vyziadal potrebné
doklady na preSetrenie udalosti. Doklady boli zaslané spolo¢nosti po oprave motorového vozidla. Listom
2 15.8.2012 zalovany oznamil, Zze priznal poistné plnenie vo vySke 1.700,46 eur a odpocitava spoluti¢ast
82,98 eur. Fakturovana suma za opravu bola ale 2.598,59 eur a po odpocitani spolutcasti mal
Zalovany zaslat' zalobkyni 2.515,61 eur. Rozdiel medzi poistnym plnenim a pozadovanym plnenim na
zaklade opravy motorového vozidla bol predmetom d'alSej koreSpondencie zalobcu a Zzalovaného, ktory
neuznaval vymenu prahu, ale len opravu prahu poSkodeného motorového vozidla. Podla zalovaného
tym doSlo k neprimeranému navySeniu nakladov na opravu.

Ked zalovanému bola dolozena faktira 2012080, tak zo strany zalovanej spolo¢nosti boli rozporované
naklady nahrady motorového vozidla z hladiska predpokladaného vypoc&tu nahrady poistnej udalosti
vypocitaného systémom AUDATEX. Na poskodenom vozidle vozidlo malo déjst len k oprave
poskodeného prahu, nie k jeho vymene. Preto Zalovany zniZil pinenie priznané Zalobkyni. Zalovana



spolognost neuznala uplatnené naklady na opravu vozidla, pretoze tieto nie su v sulade s vypo&tom
nahrady Skody podfa vSeobecne uznavaného kalkulaéného programu nakladov na opravu AUDATEX
alebo AudaPad, ktory Zalovana poistovia vyuziva na porovnavanie kalkulacie oprav. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
poistnej zmluvy. Po poistnej udalosti dfia 19.5.2012 si zalobkyna dala opravit motorové vozidlo v
autoservise C. Q. - MC Autosluzby Y., ktory vyucétoval opravu motorového vozidla fakturou ¢. 2012080
na sumu 2.598,59 eur so splatnostou 11.7.2012. Podla likvidacnej spravy k poistnej udalosti poistovha
priznala z fakturovanej sumy len sumu 1.700,46 eur a po odratani 82,98 eur tzv. spoluucasti, to
predstavuje potom Ciastku 1.617,48 eur. Poistnu udalost za poistovaciu spolo¢nost’ Setrila spolo&nost
DDM-CAR, a.s. pod &islom 3011200541.

Podla priebehu Skodovej udalosti k oznameniu 8kodovej udalosti s poistenim motorového vozidla je
zrejmé Ze vymena lavého prahu bola nevyhnutnd, o €om sa vyjadril aj pracovnik Zalovaného pri prvej
ohliadke motorového vozidla. Pracovnik odporcu totiz pri obhliadke uviedol, Ze je potrebna vymena
lavého prahu, ale Zalovany namietal pri likvidacii vykonanie opravy takymto spésobom.

Sud posudzoval narok zalobkyne ako nahradu Skodu podla § 442 a nasledne Obcgianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb., Ze uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly zisk). Pri uréeni vysky
Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenej (§ 443 Obcianskeho zakonnika).

Sud mal preukazané, Ze doslo k uzavretiu poistnej zmluvy aj k poistnej udalosti, kde vznikla Zzalovanej
poistovacej spolo&nosti povinnost preplatit naklady z opravy motorového vozidla. Zalovana spolo&nost
nijakym relevantnym spésobom nezddvodnila ani nepreukazala, pre€o by mali byt naklady na vymenu
lavého prahu zna¢nym a neprimeranym nakladom na opravu, ked potreba vymeny vyplynula aj zo
samotného vyjadrenia pracovnika Zalovaného pri obhliadke motorového vozidla. Preto sa sud prvého
stupfia stotoznil s nazorom zalujucej strany na zaplatenie opravy titulom predchadzajuceho zmluvného
vztahu u€astnikov z havarijného poistenia.

O plateni urokov z omeskania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika. Povinnost
plnit vyplyvala z uzavretej poistnej zmluvy, kde podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na
plnenia ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach uvedené inak ten, na ktorého
majetku, zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za Skodu sa poistenie vztahuje (poisteny).
Podla § 797 ods. 2 pravo na plnenie vznika, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela pInit' (poistna udalost).

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a neuspesna zalovana spolo¢nost’
zaviazana k ich nahrade, a to na trovach pravneho zastupenia podla vyhlasSky 653/2004 Z.z. za 3 ukony
pravnej pomoci.

Proti rozsudku okresného sidu dala odvolanie Zalovana poistoviia. Zalovany nepovaZzuje za G&elne
vynalozené prostriedky na opravu, pricom podla ¢lanku 8 bodu 2 pism. a) zmluvnych dojednani v poistnej
zmluve poistovatel je povinny uhradit primerané naklady na opravu alebo znovuobstaranie vozidla
nasledovne:

a) ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material u¢tované opravnenou sa posudzuju tak, ze
sa porovnaju zo vieobecne uzivanym kalkulatnym programom nakladov na opravu AUDATEX alebo
AudaPad. Podla fotodokumentacie poskodeného vozidla poistoviia nepriznala vymenu podbehu ako
neodévodnenu polozku, len vymenu krytu prahu.  Navrhovatelka sice uplatiiuje naklady na opravu
poskodenej veci, ale sud prvého stupria v rozsudku nedostatoéne zdévodnil svoje rozhodnutie, ked
vychadzal len z domnienok a tvrdeni navrhovatelky. Zalovany poukazuje na to, Ze Ziaden pracovnik
odporcu nebol pritomny pri rieSeni poistnej udalosti, pretoZze zamestnanec spolo¢nosti DDM-Car len



technicky zabezpec€oval vykonanie obhliadky a fotodokumentacie poSkodeného vozidla. Nie je vylucené
posudenie poistoviiou rozsahu 8kéd, a je len na poistovni akym spésobom a v akej vySke podla
doloZenej dokumentacie vyplati poistné plnenie podla poistnych zmlav a v8eobecnych poistnych
podmienok. Kone¢né slovo ma poistoviia nie spoloénost DDM-Car, ktora nie je poistoviiou. Ani
navrhovatelka, ani sud nie su znalcami, ktory by sa zavazne mohli vyjadrovat’ k opodstatnenosti -
neopodstatnenosti vymeny podbehu na vozidle, respektive k inej vyslovene technickej otazke. Takymto
znalcom nie je ani spoloénost DDM-Car. Na odstranenie rozporov mal sud nariadit dokazovanie
znalcom, ktory by mohol hypotetické tvrdenia vyvratit alebo potvrdit. Dalej sa namieta odratie moZnosti
odporcovi konat pred sudom. Pravny zastupca Zalovanej spoloénosti nemohol byt pritomny na
pojednavani prave pre koliziu stidnych pojednavani, o om v &as informoval sid. Zalovany namieta
neopodstatnenost priznania urokov z omeskania, pricom sud vobec neprihliadol na lehotu na vykonanie
likvidacie poistoviiou. Urok z omeskania nemohol byt v Ziadnom pripade 9 %, ale len 5,25 % ro¢ne.
Navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupria a navrh zamietnut a zaviazat navrhovatelku k nahrade
trov konania.

Pravny zastupca zalobkyne ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze vymena lavého prahu bola nevyhnutna. Prvu
obhliadku vykonal pan M. zmluvny partner poistovne. Zo zapisu o poSkodeni vozidla jednoznacne
vyplyvala vymena lavého prahu. Druha obhliadka po rozobrati v servise takisto iné neuvadza, teda len
potrebu vymeny prahu, nie opravy. Podla § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na
Skoda, a to ¢o poskodenym uslo s poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika, ze pri uréeni vysky
$kody sa vychadza z ceny v &ase jeho po$kodenia. Zalobkyfia je toho néazoru, Ze je preukazany narok
Zalobkyne ako dovodny a opravneny. Ked sa namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu, je to len
obrana zalovaného s moznostou odklonit pozornost od merita veci.

Pri odnati moznosti Zalovanému konat pred sudom, tak zastupca Zalovaného neZiadal odroCenie
terminu pojednavania. Sud méze v takychto pripadoch jednat’ v nepritomnosti u¢astnika - zalovaného,
pricom zalovanému tak nebola odhata moznost konat pred sudom.

Co sa tyka platenia Grokov z omeskania, tie boli uréené odo dfia od podania Zaloby, to je dfiom 4.6.2013.

Zalobkyfa Ziada potvrdit' rozhodnutie stidu prvého stupiia a priznat nahradu trov odvolacieho konania
71,38 eur.

Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobkyfa mala uzavret( poistnd havarijni zmluvu so Zalovanou poistovacou spolo&nostou, pri¢om dia
19.5.2010 doslo k poistnej udalosti - k havarii jej motorového vozidla Citroen C4 evidencéné &islo KK
070 AX. Poistna udalost bola nahlasena a vybavenim poistnej udalosti bola poverena spolo¢nost DDM-
Car, a.s., Zahradnicka 51, Bratislava. Tejto spolo€nosti boli zaslané potrebné doklady, vratane doklady
o vykonani opravy v servise C. Q. MC Autosluzby Y.. Poistovacia spolo¢nost odmietla preplatit celu
fakturu autoservisu pdévodne na sumu 2.598,59 eur s poukazom na to, Ze obsahuje polozky, s ktorymi
poistovacia spolo¢nost nesuhlasi. Spolo&nost ma vypracovany kalkulaény program nakladov na opravu
AUDATEX alebo AudaPad, a podla tohto programu je predstava poistovacej spolo¢nosti o nahrade
z poistnej udalosti ind ako uplatfiuje zalobkyria. Namietky sa tykaju vymeny podbehu motorového
vozidla Citroen C4, kde Zalovana spolo¢nost chce preplatit’ len opravu tejto suasti motorového vozidla.
V sprave z 11.9.2013 poistoviia oznamuje, Ze z fotodokumentacie poskodenia motorového vozidla
poistovia nepriznala vymenu podbehu ako odévodnenu polozku, len vymenu krytu prahu. Preto neboli
priznané naklady na material - podbeh, naklady na pracu, ani nadklady na lakovanie. Ostatné naklady na
material boli priznané vo vy8ke vypocitanej systémom AUDATEX. Preto odporca vyplatil poistné plnenie
zodpovedajuce primeranym nakladom na opravu poSkodenej veci. Odvolaci sud v tejto poukazuje



na to, Ze Zalobkyra ako poisteny spotrebitel sa dostava do neprimeranej situacie, ked po dopravne;j
nehode musi reSpektovat’ stanovisko poistovacej spolo€nosti ohfadom spésobu vykonania opravy, naco
ako spotrebitel nema vplyv. Po poistnej udalosti dala motorové vozidlo do opravy servisu, a je uz len
zéleZitostou servisu ako opravu vykona.

Odvolaci sud poziadal C. Q. o zaujatie stanoviska, preco doslo k vymene podbehu, nie k jeho oprave.
Servis oznamil, ze k vymene a montazi nového podbehu namiesto jeho opravy doslo na zaklade
poziadavky uvedenej v bode 1 zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti podpisaného samotnym
posSkodenym, ale aj likvidatorom kde v bode 110 - 1 je uvedené lavy prah vonkajSi - V ako vymena
dielu. Z toho vyplyva, ze samotna poistovia odporu€ala uvedené opravy a vymenu vyplyvajuce zo
zapisu o poskodeni vozidla. Samotna poistoviia aj vo vyjadreni z 11.9.2013 priznala vymenu krytu prahu
motorového vozidla. Pri vozidle C4 ide o tu isti polozku nakolko podbeh sa pouziva na oznacenie
krytu prahu uvedeného motorového vozidla. Uvedené potvrdzuje cena tychto dielov, ktora je rovnaka.
Cena prahu je 320,87 eur, priCom tato Ciastka je fakturovana za vykonanu vymenu podbehu. Autoservis
faktirou €.2012080 vyuctoval opravu vozidla na 2.598,59 eur so splatnostou 11.7.2012. Pripadny
nesuhlas poistovacej spolo€nosti s rozsahom vykonanej opravy, respektive spdsobu vykonania opravy
je vecou odborného posudenia, v danom pripade autoservisu ako odborného subjektu, ktory vie posudit
rozsah a potrebu vykonania opravy. V ziadnom pripade takou osobou nemdze byt laik - Zalobkyna.
Zalobkyna nemohla ovplyvnit rozsah vykonanych oprav a naviac v oznameni o $kodovej udalosti je
zaznamenané poskodenie motorového vozidla s uvedenim poskodenia lavého prahu vozidla, takze je
zélezitostou odborného servisu ako uvedie vozidlo do pbdvodného stavu.

Aj ked ma poistoviia vypracovany kalkulaény program na predpokladanu vy8ku nahrady za opravu,
rozhodujuca je skutoCnost, aka Skoda sa pri oprave zisti a aké budu naklady na jej opravu. Tie
nemusia vZdy zodpovedat kalkulacii opravy vykonanej programom AUDATEX, ak tato kalkulacia nebude
pocitat so vdetkymi moznymi poSkodeniami motorového vozidla, respektive sposobu vykonania opravy
motorového vozidla. Ak servis volil opravu motorového vozidla pri prahu jeho vymenou, je potrebné
vychadzat z takéhoto odborného postupu servisu. Rozpor v nazore na hodnotu opravy vozidla medzi
servisom a poistoviiou nema byt premietnuty v dopade na spotrebitefa, ktory ako laik da si opravit
motoroveé vozidlo, je mu vyuctovana nahrada za vykonanu opravu a poistoviia opravu odmietne preplatit
v celej vySke len s poukazom na svoj kalkulaény program.

Obgiansky zakonnik v § 797 ods. 2 definuje skuto€nost, na zaklade ktorej vznika povinnost’ poistovni
preplatit poistni udalost, Ze pravo na plnenie vznika, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit, tak povinnost plnit vznikla sice momentom vzniku poistnej udalosti, ale
konkrétna vySka poistného plnenia bude zavisiet od preukazanej vysky poistného plnenia z poistne;j
udalosti. Tu je limitujuce stanovisko autoservisu, ktory vyuctoval opravu. § 798 Obcianskeho zakonnika
uvadza, Ze poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade vedome;j
nepravdivej alebo neuplnej odpovede bude uréené nizsie poistné, o nie je pripad tejto udalosti, pricom
podla § 810, poisteny ma pravo na nahradu nakladov uU&elne vynaloZenych na odvratenie poistnej
udalosti, ktorej poistenému majetku bezprostredne hrozi. Takisto méa pravo na nahradu nakladov, ktoré
u€elne vynalozil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy a poistne;j
udalosti vznikla poistovni povinnost nahradit’ poistenému naklady k poistnej udalosti, pri¢om podla
§ 442 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poskodenému uslo (usly
zisk). V danom pripade Zalobkyni vznikla Skoda na majetku zniZenim jej hodnoty majetkovych prav
povinnostou zaplatit’ za opravu motorového vozidla servisu, a nasledné si to ako Skodu spatne ziadat
s pripadnym odpocitanim spoluucasti 5 %. Aj ked poistoviia poukazuje na to, Ze u€elne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material u¢tované opravoviiou sa posudzuju tak, Ze sa porovnaju so
vieobecne uznavanym kalkulaénym programom nakladov na opravu AUDATEX, tak by mohlo djst
k dvojkolajnosti, Ze poistenec by platil celd sumu uétovanu servisom, ale poistoviia by mu vyplatila
nahradu len na z&klade vlastnej Uvahy s odvolavkou na kalkulaény program AUDATEX, ktory by nemusel
zodpovedat’ skutonej vyske nakladov na opravu motorového vozidla uétovanou poistenému servisom.
Preto z hlfadiska ochrany spotrebitela - poisteného je potrebné vychadzat z potreby poskytnut ochranu
slabSiemu - poistenému, aby mu bola zaplatena Skoda - skutocna Skoda (§ 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), to je to €o zaplatil poistovni. Pripadné nezrovnalosti v U¢tovani musi dorieSit' poistovacia
spolocnost a servis, ak su vyrazne rozdiely medzi kalkulatnym programom a uctovanymi nakladmi na



opravu. Ale v prvom rade je potrebné zvazit to, Ze spdsob opravy je zaleZitostou odborného subjektu v
danom pripade servisu, ktory ma zvazit €i je potrebné podbeh vymenit alebo opravit. V tomto pripade sa
odvolaci sud priklonil k stanovisku okresného sudu, Ze je potrebné nahradit’ $kodu, tak ako je u¢tovana
vo fakture na opravu motorového vozidla spolo€nostou MC Autosluzby C. Q.. Preto krajsky sud potvrdil
rozhodnutie prvého stupfia ako vecne spravne, pokial poistovaciu spolo€nost zaviazal na zaplatenie
zostatku dlZznej sumy z vyuctovania opravy motorového vozidla ako naroku z poistnej udalosti, kde
existoval predchadzajuci vztah medzi Zalobkyriou a poistovacou spolo¢nostou z havarijného poistenia.

Pri ur€ovani uroku z omeSkania sa vychadza zo sadzby Eurdpskej centralnej banky a navysenia o
dalSich 8 percentualnych bodov k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ked je Zalovany
v omeskani s platenim zavazku, potom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. ma
platit popri pIneni aj urok zomeskania vypocitany podla nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ato § 3 ods.
1. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB,
potom aj ziadany urok z omeskania 9 % ro¢ne je v sulade so zakonom, t.j. Ob&ianskym zakonnikom
a nariadenim vlady SR. Preto aj v tejto Casti odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna
ako vecne spravne.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupra vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko tieto boli
vypod&itané spravne. Zalobkyria ako Uspe$na gastni¢ka prvostupriového konania méa pravo na nahradu
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pricom su Uctované naklady pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej pomoci podla vyhlasky ¢. 653/2004 Z.z., a to za prevzatie, zastdpenie, podanie Zaloby a uc¢ast
na pojednavani s odplatou 51,45 eur za jeden ukon pravnej pomoci, vratane 3 x rezijny pausal 7,81
eur a z toho este 20 % DPH.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesna zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej pomoci vypocitanej podla vyhlasky €. 653/2004 Z.z.. Za vyjadrenie k odvolaniu
je odplata 51,45 eur a 8,04 eur rezijny pausal. K tomu je potrebné zapocitat 20 % DPH, ¢o v suéte
predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia 71,38 eur, ktoré je povinny zaplatit neduspesny Zalovany
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



