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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich T. K. a Z. A. na hlavhom pojednavani konanom dfia 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

J. W, nar. X.XX.XXXX v R., trvale bytom V., Za tehelfiou &. XXX/X,
okres SpiSska Nova Ves,

uznava sa za vinného,zZe

dfia 1. augusta 2015 v ase okolo 21.30 h v obci MarkuSovce, v romskej osade Za tehelfiou, na miestnej
komunikacii v blizkosti rodinného domu €islo XXX/X, po predchadzajucej hadke s rodinnymi prislusnikmi
rodiny K., fyzicky napadol F. K. tak, Zze ho drevenou latou udrel po lavom ramene a nasledne i po hlave,
naco F. K. spadol na zem, pricom utrpel zlomeninu Celovej kosti vfavo a krvacanie pod tvrdi mozgovu
plenu v Celovej oblasti s dobou praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 4 tyzdiov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Zze napadol iného a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 138

pism. a) Tr. zakona,

za to mu uklada

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2,4 Tr. zakona a § 41 ods.
1 Tr. z&kona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému F. K., nar. XX X.XXXX v
Q., trvale bytom V., ul. J. N. & XXX/XX §kodu z titulu bolestného vo vyske 2.059,20 eur a DOVERE
zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 1.195,93 eur z titulu
vynaloZenych lieCebnych nakladov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 2.3.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves na tunajsi sud obzalobu na
obvineného Imricha Pechu na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 1. augusta 2015, v €ase okolo 21.30 h v obci MarkuSovce, v romskej osade D., na miestnej
komunikacii v blizkosti rodinného domu €islo XXX/X, po predchadzajucej hadke s rodinnymi prislusnikmi
rodiny K., fyzicky napadol F. K. tak, ze ho drevenou latou udrel po lavom ramene a nasledne i po
hlave, naco F. K. spadol na zem a upadol do bezvedomia, pri€om utrpel zlomeninu Eelovej kosti vlavo a
minimalne krvacanie pod tvrdu mozgovu plenu s dobou praceneschopnosti podfa znaleckého posudku
v trvani 4-5 tyZdriov, €im bol ohrozeny mozog ako Zivotne délezity organ ludského tela, pricom u
poskodeného pri takomto mechanizme vzniku urazu mohlo déjst’ aj k opuchnutiu mozgu, krvacaniu do
mozgoveho tkaniva, ¢o by bezprostredne ohrozovalo poskodeného F. K. na Zivote,

ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
k § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci rozsudkom dnia 6.2.2019, ktory bol uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6T0/43/2019 zo dna 26.9.2019 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dra 10.2.2020 doslo k zmene v zloZeni senatu, s ktorou obZalovany Imrich Pecha nesuhlasil, preto sud
vykonal hlavné pojednavanie odznova.

Obzalovany J. W. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K skutku uviedol, Ze dfa 1.8.2015 okolo 21.30 h spal, lebo berie silné antidepresiva. J. K., Z. K,,
R. W. pri8li k nim, k domu, ktory ma aj pozemok, ktory je oploteny, zacali trepat po parapetoch, hovorit,
Ze im podpalia dom. Pocul to cez otvorené okno a ako vySiel z vnutra z vechodovych dveri, tak Z. K. ho
udrel bejzbalovou palicou po favom ramene. On mu utok vratil, vrazil mu do Ust a odbil mu bejzbalku, z
domu vySli jeho bratia Q. a M. a zacala bitka. Z. K. nespadol na zem. Neskor sa vyjadril, ze Z. K. spadol,
ked mu dal ranu, ale vzapati vstal a bili sa uz v§etci hromadne. On mal potom v ruke drevenu latu, ktoru
zobral z dvora, kde ich mali naukladané. Mohla byt hruba cca 5 cm - 10 cm a dlh& pol metra alebo meter.
Boli tam J. K., R. W. a nasledne aj jeho bratranec T. a dal$i, vSetci na ich pozemku. Bilo sa asi 10 az 15
ludi minimalne aj J. K.. K. prisli ozbrojeni, mali bejzbalové palice, palice. Bili na ich dvore hlava nehlava
a nevie, kto udrel poskodeného F. K.. Viditelnost bola nulova, nesvietilo svetlo na terase a ani na cestnej
komunikacii. On nemal ziadny umysel mu ublizit. Na F. K. nevidel Ziadne zranenie. Bitka skon¢ila, ked
zbadali policajtov a rozutekali sa. Videl, Ze bola zavolana RZP a R. W. a T. K. doviedli poSkodeného F.
K. z domu do RZP a iSiel po vlastnych nohach. Vedel, Ze bol poskodeny hospitalizovany, po prepusteni
z nemocnice pil a asi 10.-12.8. iSiel s otcom pracovat a po mesiaci sa zamestnal vo Svite, asi vo firme
na vyrobu ponoZiek, ¢o vie od zndmych, ktori tam robili. K. boli opiti, lebo oslavovali narodenie dietata
Dévidovej sestry, €o sa dozvedel na druhy der. Dovod prec€o v noci prisli k ich domu bol, Ze ich dcéra A.
Zije s jeho bratom Q. W., pohadali sa, K. ju zobrali domov, no brat ju doviedol naspat k nim. Jeho bolelo
rameno, ale k lekarovi nesiel. V suasnej dobe su s F. K. zadobre, stretdvaju sa, su rodina.

Po predlozeni fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu obzalovany uviedol, Ze na foto 1 je zadna Cast
ich domu a zahrady, je tam chlievik pre prasata a toaleta, latkovy plot je ich, cesta vedie k nim dole. Na
fotodokumentacii vSak nie je miesto skutku, pretozZe bitka sa odohrala za plotom, ktory je na fotkach 1 a 2.



Poskodeny F. K. na hlavhom pojednavani vyuzZil svoje pravo a odmietol vypovedat s poukazom na
pribuzensky pomer s obzalovanym, dobré vztahy, v désledku €oho nechce, aby bol trestnej stihany.
Na navrh prokuratorky boli pre€itané vypovede poskodeného z pripravného konania, kde dria 8.12.2015
uviedol, Ze diia 1.8.2015 asi 0 21.30 h sa vratil domov z brigady v Ceskej republike, bol doma so svojou
rodinou a zacul volat' z ulice matku J. K., ktord na neho kriCala, aby iSiel pom&ct, Ze otca biju. Pocul
to, vysiel von pred dom a preSiel na cestu, kde videl ako napadaju jeho otca bratia W.. Rozutekal sa
smerom k nim a na zemi vedla cesty pred zadnym vchodom do domu W. bol jeho otec Z. K. a vedla
neho druh jeho sestry R. W. a jeho matka. Oproti nim stali bratia W., J., M. a Q.. J. so M. mali v rukach
drevené laty a ich brat Q. mal v rukach sekeru. Videl tam aj sestru A., ktora mala na rukach dieta a v3etci
na seba kri¢ali, bola tam velka hadka. SnaZzil sa to upokojit, je pravdou, Zze otec mal vypité, lebo bol na
oslave narodenia dietata jeho dalSej dcéry u jeho brata v miestnej €asti. Hadka medzi otcom Z. a bratmi
W. bola preto, lebo sestra A. Zije s Q. W. ako jeho druzka, maju spolu dieta, dalSie ¢akaju a maju medzi
sebou nezhody a ona odiSla od neho k rodi€om, ale v ten deri sa k nemu vratila a otec chcel, aby sa A.
vratila spat domov a s Jozefom nezila. Preto vznikla hadka, otec Z. K. volal cestou domov z oslavy na
Blanku, aby i8la domov, lebo mu niekto povedal, Ze sa vratila ku svojmu druhovi a vtedy z domu vybehli
bratia W. a uto€ili a kri¢ali na otca a z toho vznikla hadka. Ked pribehol, snazil sa ich upokojit, ale to sa
nedalo, lebo bratia W. utocili na otca, ktory pred nimi ustupoval, ale je pravdou, Ze sa s nimi hadal. On
a Lukas W. mu pomahali zo zeme vstat’ a ked ho drzal pod pazuchami, tak len videl ako J. W. dvihol
drevenu latu a zahnal sa smerom na jeho otca, kde on stal za nim a tou drevenou latou ho udrel po
hlave a potom po ramene a on spadol na zem. Ni¢ viac si nepamata, prebral sa az v unimobunke brata
jeho otca a potom ho sanitka odviezla do nemocnice. V nemocnici ho oSetrili, bol hospitalizovany od
2.8.2015 do 7.8.2015. Potom ho z nemocnice prepustili do domaceho oSetrenia, v lekarni si kupil lieky
na bolest hlavy, €o mu odporudili v nemocnici. Po prepusteni sa iSiel hlasit k obvodnému lekarovi MUDr.
Vokalovi, ktory ale nepracoval, preto iSiel za MUDr. Hrebenarovou, kde si k nej dal aj zdravotnu kartu.
Ona ho poslala na potrebné vySetrenia ale PN nebol, lebo sa tak rozhodol, lie€il sa doma. Doklady z
vySetrenia dolozil pri vysluchu. Chce, aby J. W. niesol zodpovednost, mal bolesti hlavy, ktoré uz ustupili,
ale niekedy ho este boli krk a o€i, inak ho to neobmedzilo. Pri vysluchu dfia 18.3.2016 uz vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat, nepripojil sa k trestnému stihaniu J. W., zotrval vSdak na nahrade Skody,
bolestnom vo vyske 2.059,20 eur.

Svedok M. W. - brat obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, ze prisli Z. K., F. K., a dalsi,
minimalne 8 az 10 vratane deti a kri¢ali, aby iSli von, Ze ich zabiju, podpalia a buchali po parapetoch.
VySiel von brat J., hned dostal uder a za¢al sa s nimi bit. Toto nevidel, vedel to od brata. On ho videl
uz bit sa s Z. K. a F. K. na ich dvore. Potom vysiel on, brat Jozef, mama. Mali na dvore obrezky, lebo
topia drevom, zobrali ich do ruky, on mal asi polmetrovi alebo metrovd a hrubu asi 2 cm a bili sa
hromadne. Imrich mal tiez latu v rukach. Klemparovci mali v rukach nejaké poriska. Odohralo sa to pri
ich vstupnych dverach, na zahrade. Bola tma, nemaju vzadu na zahrade svetlo. Neregistroval kto koho
udrel. Nikto nespadol na zem, nevidel na nikom vaznejSie zranenia. Potom prisli policajti a rozutekali sa.
RZP nenasla F. K. lezat' na ceste, nastupil do RZP po svojich. Bola tam J. K. aj R. W.. Jeho bolel chrbat,
dostal poruke, po nohe, viditelné zranenie nemal, nebol na oSetreni. K. prisli, lebo ich dcéra Blanka sa
vratila k rodi€om a potom prila naspat k nim domov a oni chceli rieSit' s bratom Jozefom, prec€o ju bil.

Na navrh prokuratorky bola preditana vypoved svedka z pripravného konania zo dha 18.12.2015, kde
uviedol, Ze byva na uvedenej adrese s druzkou V. W., ich detmi, matkou, dvoma bratmi Q. a J.. Ku skutku
ublizenia F. K. uviedol, Ze trva na svojej vypovedi zo dfia 10.9.2015. O skutku ubliZzenia F. K. vie len to,
¢o mu povedal brat J., ked vosiel do domu, on ni¢ nevidel. Pri bitke nebol, nikoho nenapadol. Vie iba
to, €o mu povedal brat J. a to, ze K. pri$li k nim na bitku kvéli ich dcére A. a boli opiti. A brat J. niekoho
udrel, ale nevedel mu povedat koho, bola tma a on hned utekal do domu.

Po vyzvani, aby sa vyjadril, pre€o na hlavhom pojednavani vypovedal inag, svedok uviedol, Ze nevie,
¢o to tam napisali, on urcite rozpraval to, €o teraz, Ze sa bili vetci traja bratia, hromadne.

Svedkovia Q. W. a A. K. na hlavhom pojednavani tak ako aj v pripravhom konani vyuZili svoje pravo
a odmietli vypovedat.

Svedkynia D. H., rod. W. - sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze 1.8. sa brat Q.
pohadal s druzkou A. K., ktora odi8la k svojim rodi€¢om, ale vecer ju brat doniesol domov. D. K. zacali
klopat, buchat’ po parapetoch, kde mal izbu brat J., ktory iSiel otvorit dvere a uz tam ho udreli. Ona



to nevidela. Brat zacal kri€at, vybehli dal$i bratia a bili sa tam. Nevie kto dalej koho udrel, nevidela, €i
mal niekto nieo v rukach. Ked sa bratia uz bili, mali v rukdch drevené obrezky z ich zahrady. Bili sa
vSetci hromadne u nich na zahrade. Ti €o prisli, nevie s istotou povedat, ¢i nie€o mali v rukach, lebo bola
tma a nevidela. Bol tam nejaky K., nejaky R.. Na otazku ako to skoncilo, sa opytala, Ze brat buchol F.?
Nevie ako bitka skon¢ila, bola dnu a volala RZP. Volala ju preto, lebo nevedela, kto je zraneny. Nikoho
zraneného nevidela, ona nesla von, pocas celého konflikiu bola doma. Cela potycka sa odohrala na
zéhrade. €o sa dialo von, vedela z vonku, kde kazdy kri¢al. PoSkodeny F. K. iiel po troch tyZdfioch od
skutku pracovat do Ciech, do Chemosvitu, ¢o vie z reéi.

Na otazky obZalovaného uviedla, Ze ked on otvoril dvere Z. K. mal v rukach bejzbalovu palku, s ktorou
ho udrel. Zacali sa tam nésledne vytlaCovat. Bol tam pritomny aj F. K., bola tam aj J. K., z bratov bol Q.
a M., incident bol v ich zadhrade, kiisok od vchodovych dveri. Videla, Ze prisla RZP, F. K. tam stal a iSiel
po vlastnych do RZP. Na RZP ¢akal v ich zahrade pri plote.

Na hlavhom pojednavani bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha
5.4.2016, kde uviedla, Ze nevie sa presne vyjadrit, kto mohol udriet F. K., ale vie povedat, Ze tam bolo
stradne vela [udi, ma na mysli dospelych aj deti a Ze niekto naozaj tam odpadol, ale z akej pri€iny
odpadol, tak to povedat nevie.

Svedkyna uviedla, Ze v pravdou je to, €o uviedla v pripravhom konani a nevie, kto mal udriet F. K., az
potom sa to rieSilo. Nevidela kto koho udrel, lebo tam bolo vela ludi. Odpadol niekto, ale az ked zacali
kri¢at, Ze F. odpadol, nevidela, kto bol na zemi.

Bola precitana dalSia Cast vypovede z 5.4.2016, kde vypovedala, Ze vtedy vysiel vonku jej brat J. W.,
aby zistil, Ze €o sa vlastne deje. Kym vySla z domu aj ona, tak uz iba zaregistrovala, Ze skoro v3etci
pri ich vstupnych dverach stoja viaceri rodinni prislusnici rodiny K., tito mali nie€o v rukach ako sekery,
noze, macety a podobne.

K rozporu, Ze na hlavhom pojednavani uviedla, Ze brata J. mal Z. K. napadnut bejzbalkou, ¢o neuviedla
v pripravhom konani a ani predmet bejzbalku uviedla, Zze vtedy i$li vypovedat a boli v Soku, otraseni. K
tomu, Ze na hlavnom pojednavani sa vyjadrila, Ze ostala v dome, v pripravnom konani, Ze vySla von,
uviedla, Ze vySla von potom, €¢o sa to ukludnilo.

Svedkyni bola precitana dalSia ¢ast jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze videla, Zze skoro
pri ich vstupnych dverach stoja viaceri prislusnici rodiny K., tito mali nieCo v rukach ako sekery, noze,
macety, podobne. Vtedy brata J. videla, Ze on stoji vlastne obklu¢eny rodinou K., tu nastala medzi nimi
bitka, kedy do bitky sa zapojili aj dal$i bratia M. a Q., aby chranili brata Imra. Ked toto zbadala, tak
okamzite telefonovala na policiu do MarkuSoviec na ¢&islo 158 a 112 s tym, aby ihned poslali hliadku
policie. Nakolko boli oni ako rodina W. fyzicky napadnuti rodinou K.. Tieto telefonaty viackrat zopakovala.
Krozporu, Ci teda ostala vdome alebo bola von uviedla, ze iba poc&ula krik, utekala dnu a volal na policiu.

K predlozenej fotodokumentacii z miesta obhliadky svedkyfia uviedla, Ze miesto €inu sa tam
nenachadza, na fotkach nie je ich dom, ani plot na fotkach nie je ich.

Svedkynia P. W. - matka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten defi sa syn Q.
pohadal s druzkou Blankou a ona odisla k matke. Potom ju syn v noci doniesol domov. K. vtedy popijali
u Vladimira K., lebo M. K. sa narodil syn. A ked popili, prisli na ich dvor, oni uz spali a za¢ali kri¢at, aby
iSli von, buchali po parapetoch. Kri¢ali, kde je Blanka, nech ide domov, preco ju doniesol Jozko naspat.
Videla tam T., Z. a J. K., Katarinu, Vieru, Zeny, deti. Otvorili dvere, oni uz mali laty a bili po oblokoch,
kricali, Ze im potrepu obloky. Zobudila Jozefa a Stefana. Vysla von, za fiou aj dcéra Zuzana. Zadali sa
bit. Z. K. aj David sa hromadne bili s jej synmi a bola tam tma. Synovia nemali ni¢ v rukach, oni vysli
z posteli, nemaju drevarku ani nemali ni€¢ v dome. Neskor uviedla, Ze maju drevarku, zamknutu, laty a
poriska maju v dome. K. mali laty. Bitka skoncila tak, Zze niekto udrel F.a K., zavolali zachranku, Zze ho
dakto udrel po hlave, ale oni nevedeli kto. David eSte dalej pil ako ho zobrala sanitka. Na dalSiu otdzku
zase uviedla, Zze RZP nevidela. Nevidela, aby David spadol na zem, lebo bola tma, oni ho zobrali vonku
z ich zahrady, z dvora. Nevie kto ho zobral, i jeho Zena alebo niekto iny, ale vonku s nim stali, pili a
tancovali. Nasledne uviedla, Ze dévodom ukoncenia bitky bolo to, Ze David spadol, ale nevedeli, kto ho
udrel. Syn J. mal zranenia, ale neSiel k doktorovi, teraz je z toho onkologicky pacient.



K predloZenej fotodokumentacii z obhliadky miesta €inu uviedla, Ze tam nie je ich dom ani ich plot. Na
foto 1 v zadnej €asti vidiet dom K. K., a v dalSom dome byva jej Svagrina A. W.. Oni maju dom bez
omietky. Byva na tej ulici, ale ich dom je dalej. Taky plot ako je na foto 2 nie je tam, kde ma ona dom.
Nasledne uviedla, Ze dom pred ktorym je otvorena branka je jej, ale ona nema taku budku na zahrade.
Nasledne zmenila vypoved, Ze ani dom nie je jej, lebo ona ma velké plastové okna. Bitka sa neudiala
z tej strany domu, ale pri$li z cesty hore.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze na fotodokumentacii nie je ich dom, ani oplotenie.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat, preto bola na navrh
prokuratorky precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 19.10.2016, kde uviedol, Ze byva v
V., D.. Na jeho pozemku je postaveny rodinny dom nebohého brata X. W. a teda obv. J. W. a jeho rodina
byvaju vedla neho. Tieto domy, ktoré su postavené, nemaju vlastné oplotenie, teda na pozemku stoja
samostatne. Co sa tyka vySetrovanej udalosti, bolo to raz v lete, v noénych hodinéch, kedy sa zobudil na
krik, ktory iSiel z vedfajSieho dvora Svagrinej. Preto vySiel pred dom a tam uvidel zo vzdialenosti cca 8 az
10 metrov, Ze rodina Z. bola na dvore P. W.. Oni boli hned za oplotenim domu, ktoré je vedené na medzi
okolo pristupovej cesty do ich osady, teda rodina K. bola uz vo dvore. Bol tam velky krik a zaregistroval
na dvore synovcov J. W., M. W., Q. W. ako aj €lenov rodiny K., Ze sa bili navzajom. Nakofko v mieste,
kde sa bili nebolo svetlo a bola tam tma, nevie povedat’ kto koho fyzicky napadal a akym spésobom.
Proste videl vy$$ie uvedené osoby, ktoré sa navzajom bili. Co im bolo spésobené a kto komu pri tomto
napadani ublizil, povedat’ nevie, nakolko priamo k bitke neSiel. Teraz si spomina, Ze na dvore videl aj
Romana W., jeho synovca. Pocas bitky sa tam zbehlo viacero Rbmov z osady, nakolko tam bol krik. O
nejaky ¢as prisli policajti z MarkuSoviec a tito dohovarali rodindam. Kto ich privolal, povedat nevie. Nevie
povedat, kedy do osady priSla sanitka a koho odviezla, lebo nebol tam do konca Sarvatky. Na otazku, ¢i
zaregistroval, aby sa strany navzajom bili nejakymi predmetmi (palicami) uviedol, Ze palice si nevSimol.

Svedok T. W. na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat, preto bola na navrh
prokuratorky precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 25.10.2016, kde uviedol, Ze byva
v MarkuSovciach, Za tehelfiou &. XXX/X. K udalosti si paméata, ze to bolo raz v noci, nevie povedat
kofko bolo presne hodin, mohlo byt okolo 22.15-22.30 h, kedy vySiel z ich domu, ktory stoji na spologne;j
z&hrade rodinnych domov rodin P. W., T. W. a jeho mamy Marie W. na WC. Vtedy videl ako z asfaltovej
cesty prichadzaju smerom k ich domu po polnej ceste Z. K., F. K. a zat Z. K. - R., ktorého pozna pod
prezyvkou A.. Tito traja mali v rukach predmety, a to F. K. mal bejzbolku, Z. K. mal v rukach sekeru a
Buber mal v rukach bejzbolku. Tito traja pridli az ku vchodovym dverdm domu P. W., to vie preto, lebo
iSiel za nimi a pozeral sa kde vlastne idu. Tak videl a nasledne pocul, Ze F. K. buchal na dvere domu P.
W. a kri€al, aby vy$li von na bitku. K nemu sa nasledne pridal aj Z. K., jeho otec ako aj R. zv. A.. Z domu
vySiel J. W., ktory bol oble€eny iba v kratasoch a triCku. Vtedy videl, Ze F. K. udrel bejzbalkou J. W. po
ramene. Nasledne na to, z domu vysli Q. W. ako aj M. W. a za¢ali sa medzi sebou bit. Ked toto uvidel,
iSiel po ujka T. W., aby videl, Ze sa tam biju. Viac tam neostal, nakofko mal strach, ¢€i aj on nedostane
bitku. Teda kto udrel F. K., povedat nevie, ale vie povedat, Ze pri tejto bitke bolo vela kriku a zbehlo sa
tam viacero susedov. Kto volal policajtov, povedat’ nevie, policajné auto videl prichadzat o nejaky ¢as.
Nevie, kto udrel F. K., nevidel to. Cela bitka sa odohravala vo dvore pri rodinnom dome P. W., kde nie
je pouliéné svetlo a nesvietilo ani svetlo z verandy, teda tam bola tma. Videl, Ze Z. K. ako aj R. zv. A.
napadli J. W. a ked potom z domu vySiel Q. W., tak udreli aj jeho ako aj jeho brata M. W., ktory vysiel
z domu po Q. W.. Iné osoby tam neregistroval. M. a Q. W. sa iba branili. Nevidel, aby niekto kopol do
hlavy F. K., ani aby spadol po€as incidentu na zem. K. sa mu zdali opiti, lebo to vycitil z ich spravania,
no kto do akej miery bol opity to nevie povedat. Ked z domu vysiel J. W., pytal sa ich, o chcu, odpoved
nepocul, videl, Zze F. K. ho ihned udrel bejzbalkou po ramene.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze presne opisal incident, ako sa stal.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze toho dria sa dcére Veronike narodil syn a popili u brata
Vladimira. Bol opity, ale nie tak, aby nevedel o ni€om, & nemohol chodit. ISiel domov so svojou Zenou a
niekto mu povedal, Ze dcéra Blanka je u priatela JoZa. Preto iSiel na branku, kde byvaju W. a volal na Au,
aby prisla von, i8la s nimi domov. V tom pocul, po¢kaj, uz ideme von, vybehli a napadli ich. Nevie, kto ho
napadol, lebo bola tma, sotili ho na zem za brankou smerom na cestu, nevie kto ho sotil, vSetci na neho
skocili. On ako pocul, Ze uz idu, zlfakol sa, odstupil od branky. Za branku nevosli. Branka bola z latiek,
teraz uz majd ini. Zena kri¢ala a prisiel syn David, ktory nevedel, Ze ho napadli. On ho nevidel, lebo



bola tma a nevidel, ¢o sa stalo, niekto vybehol, hfadal ho na zemi a on lezal na zemi. Zena kri¢ala, ze
jej zabili syna. Boli tam on, Zena, David a Imrich, Stefan a Jozef W.. R. W. tam s nimi nebol. Nie¢o mali
v rukach asi palice, dostal po chrbte, potom to skoncilo a utiekli do vnutra. Oni nemali Ziadne predmety.
David bol v bezvedomi, lebo sa nehybal, lezal na zemi, nevidel krv, nevidel, kto ho udrel. Niekto vzal
F.a zo zeme a odniesol ho domov. Nepamata si uz, &i syn David vedel ist po vlastnych nohach. Vie, Zze
bol 5 alebo 6 dni v nemocnici a nevie, &i mal potom nejaké zdravotné komplikacie, ani nevie, ¢i chodil
potom do prace. On so sebou nebol u doktora.

K predloZenej fotodokumentacii z miesta obhliadky uviedol, Ze je tam dreveny plot, ktory patri W., je tam
miesto, kde doslo k utoku na jeho osobu.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, ze uCelovo klame v prospech svojho syna, nakolko na
fotodokumentacii nie je ich dom, nemali Ziadnu branku. Vstupili na ich pozemok on, jeho manzelka, R.
W. a dalSi. On ked otvoril dvere dostal bejzbalkou po favom ramene.

Svedkyna J. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola s manzZelom u Svagra a popijali. Ked' isli
domov, dvaja chlapci im povedali, ze Q. W. zobral ich dcéru A. domov. Manzel chcel s nimi rozpravat,
pri zahrade volal na dcéru, no prisli von a bola bitka. Ona tahala dcéru Blanku, aby iSla domov. Ona
volala na syna Davida, on si myslel, Ze sa hadaju s manzelom. J. W. priSiel von s doskou v ruke, mysilel,
Ze syn ma nie€o v ruke a udrel syna po hlave a ten zostal leZzat na zemi, na ceste pred ich domom.
Syn chcel ist po otca. Nevidela, aku velku dosku mal, ako syn pribehol, hned ho udrel prudko zhora.
Predtym ako priSiel David, sa s jej manZelom iba hadali. ManZel o tom nevedel uz bol dalej asi 5 metrov.
ManZel sa medzitym bil. Bola tam tma, svietilo jedno svetlo. Neboli v rdmci konfliktu za brankou. Bol
s nimi aj R. W.. Pribehli nejaké Zeny, synova manzelka, svokra a zobrali ho domov. Oni iSli k synovi,
plakali a zobrala ho zachranka. Do RZP ho zobrali, prestal hovorit. Syn bol hospitalizovany, pracovat
nemohol, lebo ho bolela hlava.

K predloZenej fotodokumentacii z obhliadky miesta &inu uviedla, Ze je na fotke 1 je dom W., branka bola
zatvorena, na cestu tam pribehol syn David, kde ostal lezat. Na toto €. 3 vidiet aj dom manzZelovho brata,
u ktorého boli.

Na navrh obhajcu bola precitana €ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo diia 22.9.2015, kde
uviedla, Ze jej syn David bezal na pomoc svojmu otcovi a ked pribehol a chcel poméct a ked sa postavil
za neho, v tom ako sa M. ohanali latami, tak ho Imrich drevenou latou udrel najprv po ramene a potom
po hlave a vtedy syn spadol na zem.

Po vysvetleni rozporu, Ze uviedla, Ze v momente ako priSiel David, tak na neho zauatocil J. W. a predtym
vypovedala o nejakej Sarvatke, uviedla Ze sa tam bili. Ohladom dal8ieho popisu skutku to bude tak, ako
vypovedala v pripravhom konani, lebo je uz od toho temer sedem rokov a si uz ¢lovek nepamata.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze tieZ uelovo klame v prospech svojho syna.

Svedkyna K. K. - manzelka poSkodeného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri samotnom konflikte
medzi W. a K. nebola, nevie, €o sa tam stalo. Bola doma, ulozila spat’ deti a ked' vySla von doniesli jej
zraneného manzela F. K.. VSetci rozpravali, ze Imrich W. ho udrel po hlave a ramene. Mali v ten der
oslavu narodenia dietata Svagrinej, oslavovali M., M., R., J., Z., K., manzel aj ona. Z oslavy odiSla s
detmi domov okolo 21.00 h, manZela doniesol T. K.. Manzel mal celu tvar Ciernu, opuchnuté o¢i, bol pri
vedomi a rozpraval jej, €o sa stalo, Ze jeho otec iSiel tam hore, ale nie na ich pozemok a volal na dcéru
Blanku, aby vySla von, a ked oni poculi krik vysli von na bitku s drevenymi latami a sekerami a kto ho
zbil. Zac¢ala ho volat matka, Ze otca biju a on iSiel po neho, lebo vedel Ze je opity, Ze ho donesie domov.
A tam ho udreli s doskou po hlave a ramene, spadol na zem a uZ si nepaméatal. Predtym nezhody s
W. nemali. PoSkodeny po prepusteni z nemocnice sa staZoval na bolest hlavy, nevedel sa postavit z
postele, lebo sa mu todila hlava, musela s nim ist na zachod a ostatné bezné veci, asi mesiac bol doma
a potom iSiel do roboty, uzival ibalgin. Manzel bol v bezvedomi potom ako dostal ranu, potom ho prebrali
a doniesli domov. Ich dom je asi 10 metrov od miesta, kde ho napadli.

K predloZenej fotodokumentécii z miesta obhliadky uviedla, Ze na foto 1,2 je v pravom hornom rohu dom
Pechovcov a na spodnej fotke je dom jej matky.



Na navrh prokuratorky bola prec&itana &ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dria 13.5.2016,
kde uviedla, Ze sa mbze vyjadrit iba v tom zmysle, Ze o kratku chvilu po jej prichode domov, volali na fiu,
vysla z domu, kedy uz iba videla, Ze jej manzela niesli domoyv, presne €o si spomina, niesol ho bratranec
Rastislav K. a eSte niekto iny, kto to bol dnes nepovie. ManZel bol v bezvedomi a z nosa mu tiekla krv.
Pytala sa tam pritomnych fudi, Ze €o sa stalo, vtedy jej fudia hovorili, Ze manzel bol zbity ich susedom J.
W. tak, Ze J. W. ho najprv udrel nejakou drevenou latou po pleci a nasledne ho udrel po hlave. Po tychto
uderoch mal manzel odpadnut do bezvedomia a tak ho priniesli domov. Tu sa ho pokusali prebrat’ a ani
nevie povedat, kto privolal sanitku. Po prichode sanitky manzela Davida zobrali do nemocnice, po jeho
prichode jej David povedal len tolko, Ze on si branil otca, jej svokra Z. K., nakofko jeho napadli udajne
Q. W., J. W. a M. W.. Vtedy ked ho iSiel branit tak, Ze ho J. W. najprv udrel po ramene, potom po hlave.
Toto v8ak uz vedela v ten defi, ked sa to stalo, nakolko ako uz vys8ie uviedla, toto hovorili tam pritomni
Rémovia. Viac jej o priebehu jeho zbitia nepovedal, a preto sa ani viac k veci vyjadrit’ nevie.

Po vysvetleni rozporov, Ze na hlavhom pojednavani sa vyjadrila, Ze o skutku jej rozpraval manzel
a v pripravhom konani, Ze sa to dozvedala od ludi, svedkyna uviedla, Ze pravdou je to vypoved z
pripravného konania. Na to, Ze mu i$la krv z nosa si uz teraz nespomina, najviac si vSimla tie opuchnuté
a Cierne odi.

Svedok T. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na incident zo diia 1.8.2015 si uz nepamata, lebo
to bolo davno. Svedok sa nevedel vyjadrit' ani na poloZzené otazky, preto na navrh prokuratorky bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania zo diia 21.7.2016, kde vypovedal, Ze v lete minulého
roku, kedy v dome M. K. bola nejaka oslava a bolo tam viac hosti. On byva blizko, vlastne v tom istom
dome, av8ak ma samostatny vchod. On na oslave nebol, poc¢ul iba hudbu a spev. V &ase okolo 21.00 h
mal na rukach syna P. ktory mal 11 mesiacov. V tom poc&ul z ulice krik a tak syna podal manzelke a vySiel
z domu von. Na ulici stalo viacero Rémov a tito nieco kri¢ali v tom zmysle, Ze je vonku bitka. Rozutekal
sa od domu smerom na ulicu, avSak samotnu bitku nevidel. Utekal totiz na druhu stranu, nie tam kde
bola bitka, lebo jemu zavadzali Rémovia. Ked zistil, Ze uteka na inu stranu, otodil sa a utekal smerom
do osady. Vtedy videl, Ze aj na druhej strane v miernom kopci stoja Rémovia. Na ceste zrazu zbadal
leZzat’ nejaku postavu. Ked' sa k nej pribliZil, tak zistil, Ze sa jedna o bratranca F. K.. Lezal rovnobezne s
cestou, na chrbte. Bol v bezvedomi, nakolko nereagoval na jeho slova. Snazil sa ho prebrat, dal mu asi
dve mierne facky po tvari. Vtedy sa prebral a on ho zdvihol zo zeme. Zagal ho viest k jeho domu, kedy
niekto z tam pritomnych Rémov mu pomohol ho dostat’ do domu. Kto to bol, dnes presne povedat nevie,
zda sa mu, Ze to bol Jozef K. ale na sto percent to povedat nevie. Cestou, ked F. viedol domov, pytal
sa ho, €o sa stalo a on mu povedal, Ze si na ni¢ nepamatd. Bol zjavne dezorientovany. Potom ho dali
k nemu domov a niekto privolal sanitku a policajtov. AZ v dome videl, Ze na Davidovej tvari bola akoby
modrina resp. mal bun€u. Samotnu bitku nevidel a v ten def sa od stryka Z. K. dozvedel, Ze Davida
udrel s nejakym hranolom alebo doskou J. W.. Ci to bola pravda, on nevie. Na otazku, &i registroval pri
poskodenom iné osoby, napr. Z. K., R. W. uviedol, Ze sa zd4, Ze oni tam vtedy neboli, registroval ich,
az ked Davida odviedol domov. Po odvedeni Davida domov, uz pri Davidovi videl jeho otca Z., tetu J.
K., sesternicu M. K. a jej druha R. W.. No bolo tam viac ludi. Stryko Z. hovoril, Ze Davida zbil J. W. s
nejakym hranolom alebo doskou, nespomina si, i vtedy svietilo pouli¢né svetlo. Z rodiny W. tam nevidel
nikoho. K bitke malo déjst tam, kde naSiel Davida lezat’ na ceste, t.j. pred domom W.. W. maju dom s
oplotenim, ktory je vy3Sie cesty, teda stoji akoby na kopci. Krvavé zranenie na Davidovi nevidel, doma
u neho videl bunéu na lavej &asti tvare. Ci sa mu pustila krv z nosa potom, ako ho odviedol domoyv, to
povedat nevie, lebo on uz v dome viac neostal.

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze si nepamata ani na fiu. Na doplfiujice otazky uviedol, Zze ked
nasiel Davida lezat, tak ho asi zdvihol a peSo odniesol, lebo to nebolo daleko, asi kracal poskodeny
po svojich. Nepamata si, ¢i komunikoval. Nevie ako dospel k zaveru, Ze bol v bezvedomi, nepaméata
si. On nebol opity.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka R. W. zo dha 12.9.2016, kde vypovedal, Ze
€o sa tyka udalosti, na ktorej presny datum si nespomenie, ale bolo to zagiatkom mesiaca august 2015,
kedy oslavovali vdome M. K. narodenie jeho prvého dietata. Vtedy na oslave bol pritomny aj Z. K. spolu
s rodinou. Z. K. ma syna F. K., ktory bol tieZ na oslave. Oslava sa skoncila a tak David iSiel domov. On
iSiel domov spolu so svokrom Z. K. ako aj svokrou J. K. a ked prechadzali okolo domu rodiny W. tak jeho
svokor zakri¢al na A. K., i ide domov. Vtedy z domu rodiny W. vybehli traja bratia W., a to Q. W., M. W.
a J. W, kedy J. W. zacal fyzicky ako aj slovne napadat Z. K.. Nakolko tam na ulici bol krik, tak to bolo
pocut’ po celej osade a vtedy priSiel sa tam pozriet aj F. K. syn Z. K. a zaroven jeho Svagor, lebo on Zije v



pomere druh druzka s jeho sestrou M. K.. Medzitym, €o stihol F. K. dobehnut na ceste k nim, tak Z.a K.
nejakym spOsobom bratia W. dostali k zemi. On so vSimol iba to, Ze Emil K. lezal na zemi. Vtedy dobehol
aj jeho syn F. a chcel chranit’ svojho otca Z.. Vtedy jasne videl, Ze J. W. takym drevenym poriskom alebo
latou udrel F. najprv po hlave a potom po ramene, kedy po tychto uderoch F. spadol na zem a ostal tam
leZzat. Nevie povedat, kto pomohol F. vstat' zo zeme, on dvihal zo zeme Emila K.. Jasne videl, Ze F., ktory
si branil svojho otca udrel drevenou latou alebo poriskom prave J. W.. K samotnému napadnutiu Davida
K. doslo na ceste pod rodinnym domom W., hoci musi povedat, Ze slovny a neskdr aj fyzicky incident
medzi Z. K. a bratmi W., mysli Q., M. a J. bol na pristupovej ceste - chodni¢ku k ich domu. No po&as
toho incidentu sa Z. K. tymi Stuchancami a vzajomnym napadanim dostal az na asfaltovu cestu, ktora
ide po ulici D. Teda k samotnému fyzickému napadnutiu Davida doSlo na asfaltovej ceste pred rodinnym
domom W.. Registroval iba to, Ze J. W. dvihal nie€o drevené nad svoju hlavu a potom viedol uder priamo
na hlavu F. K., ktory v tom &ase pozeral na svojho otca. Videl nie€o drevené, no &i to bola drevena lata
alebo hranol resp. porisko povedat nevie. On triezvy nebol, mal trochu vypité, ale opity nebol, vedel sa
jasne zorientovat' v priestore a ¢ase, netackalo ho a podobne. Kolko mali vypité dalsi, to nesledoval,
preto sa k tomu vyjadrit nevie. Nevie, i tam svietilo pouli¢né svetlo, zda sa mu, Ze ano.

Svedkynia M. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola v ten vecer na navsteve u rodi€ov M. a R.
K., kde bola oslava. F. K. mal vypité, iSiel domov. J. a Z. K. odisli domov a potom poculi krik. Niekto volal,
Ze Z. K. voSiel na ich (obZalovaného) pozemok a volal svoju dcéru Blanku von, zaCala hadka a potom
volali Davida, aby priSiel po otca, ktory ked doSiel uz tam bola bitka. Ona tam nebola, vysla len pred
dom, ktory je na tej istej ulici. Potom videla, Ze poSkodeného viedli domov, kracal sam, ale podopierali ho
a iSla za nim pozriet k nemu domov. Mal celu hlavu skrvavendu, lezal v ki€och a tak zavolala zachranku.
Poskodeny rozpraval, Ze ho boli hlava, inak jej nerozpraval ni¢ a manzelke hovoril, Ze ho boli hlava,
ze ho po hlave udreli.

Na navrh obhajcu bola precitana €ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo diia 22.4.2016, kde
uviedla, Ze ked videla Davida K., tak ten bol v bezvedomi, cely sa triasol.

Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani spominala krv, nespominala bezvedomie, uviedla,
Ze je tomu uz vySe sedem rokov a nepaméata si vSetko. Ked prisla k nim, nebol v bezvedomi.

K precitanej asti vypovede, kde uviedla, Ze o nejaky €as sa do ich domu vratili ujo Z. K. aj s rodinou, kedy
nevie povedat, kto doniesol F. K. k nim domov sa svedkyfa ohladom toho, kde doniesli poSkodeného
F. K. vyjadrila, Ze uz si to nepamaté presne.

Svedkynia V. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ku dfiu 1.8.2015 si pamaté to, Ze bol krik a
vySli z domu von. Bolo tam plno fudi, hadali sa tam, ale ona nevie povedat kto a potom jej povedali,
Ze ma zavolat sanitku. Videla F. K., svojho bratranca, ako ho zraneného niesli domov. Nepaméata si aké
mal zranenia.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne V. W. zo dfia 28.10.2016, kde uviedla, Ze
byva v V., D. & XXX/X. O fyzickom napadnuti Davida K. zo dfia 1.8.2015 nevie ni¢ povedat, lebo pri
tom nebola a o incidente sa dozvedela az neskér. O J. W. méZe povedat to, Ze nechodi po krémach,
sprava sa sludne. Parcela 201/5 je jedna velké zahrada, na ktorej stoja Styri rodinné domy. V roku 2015
tam stdli iba tri rodinné domy. Prvy bol jej, ktory ma spoloénu stenu s druhym domom, kde byva T. W..
Potom je zahrada, na ktorej bol plot, ktory oddeloval dom P. W.. V si€asnej dobe je medzi domom T.
W. a P. W. postavena novostavba P. W.. Do spolo&ného dvora k nej T. W. a P. W. sa da dostat tak, Ze
z asfaltovej cesty, ktora vedie po ulici za Tehelfiou sa odbodi na polnu cestiCku, kde je ich spolony
dvor uzavrety rampou. Dom P. W. mal svoje oplotenie a k nim do dvora resp. k ich domu sa dalo dostat
jednak z asfaltovej cesty a po polnej ceste nich zahrady. Jej pozemok mal teda dva pristupy. Jeden bol
zo spolo€ného dvora, kedy si naviteva musela otvorit branku hned pri jej dome.

Na hlavnom pojednavani bola preéitana vypoved svedkyne Mgr. Miriam Zolnerovej zo diia 30.6.2016,
kde uviedla, Ze pracuje v poistovni Dévera zdravotna poistovria a je splnomocnena na jej zastupovanie
ako poskodeného. W. F. K. bol ich poistencom a naklady na jeho oSetrenie predstavovali sumu 1.195,93
eur, ktoru si Ziadaju ako nahradu Skody.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
MUDr. Rébert Slavkovsky, ktory podal znalecky posudok €. 27/2015 ohlfadne zraneni poskodeného F. K..



Podla jeho zaverov F. K. dfia 1.8.2015 utrpel krvacanie pod tvrdiU mozgovu plenu viavo v Celovej
oblasti a zlomeninu &elovej kosti vlavo, jednalo sa z medicinskeho hladiska o zranenia lahké, ktoré
nezanechaju u posSkodeného trvalé nasledky. MoZzny mechanizmus vzniku zranenia mohol byt uderom
tupym predmetom do Eelovej oblasti viavo, uderom doskou. Bol posSkodeny Zivotne ddleZity organ,
mozog. Vzhladom na rozsah krvacania (minimalne) iSlo o poskodenie reverzibilné, nemusel byt
operovany, nebol v dbsledku Urazu bezprostredne ohrozeny na Zivote. Doba lie€enia pri zlomenine
Celovej kosti je Styri tyZzdne, u krvacania pod tvrdu mozgovu plenu vlavo v ¢elovej oblasti je doba lieCenia
tri tyZdne. Po8kodeny musel byt hospitalizovany, bol lie€eny konzervativne, trpel bolestami hlavy, boli
najintenzivnejSie po€as prvych 2-3 dni od urazu, potom sa zmierfiovali, po prepusteni z nemocnice uz
boli minimalne. Pocas lie¢by bol sebestacny pri beznych &innostiach, nebol odkazany na pomoc ine;j
osoby. Pocas lie€by sa nemal vystavovat sine€nému Ziareniu ani vykonavat tazsiu fyzicku pracu.

Na hlavnom pojednavani znalec na doplfiujuce otazky uviedol, Ze na zranenie, ktoré utrpel poSkodeny
stacil jeden uder. K zraneniu doslo pésobenim tupého nasilia a kedZe doslo k zlomenine ¢elovej kosti,
intenzita uderu musela byt stredne velka az velka. Mohlo vzniknat pri udere tupym predmetom ale
mohlo by vzniknut aj iderom pastou. NajpravdepodobnejSi bol uder z prednej strany, resp. s€asti z boku.
Teoreticky je mozny aj iny mechanizmus, ak by vSak padol na kameri, musela by byt minimalne nejaka
trzna rana, ktoru poSkodeny nemal. I1Slo o poranenie Celovej oblasti vfavo, kde uder smeroval na dost
velku plochu, nasilie sa rozloZilo na celu oblast lavej ¢elovej kosti a preto nedoslo k poSkodeniu krytu
koZe. Doslo k poSkodeniu Zivotne dblezitého organu, lebo utrpel krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu
vlavo v Eelovej oblasti ale toto krvacanie bolo minimalne, ktoré sa vstrebalo podla CT vySetrenia uz
6.8.2015, preto iSlo o uraz lahky. Ak by poSkodeny nevyhladal lekarku pomoc mohlo déjst k poskodeniu
jeho zdravia, krvacanie by sa mohlo zvyraznit a mohlo by dbjst k opuchu mozgu. Mechanizmus vzniku
Urazu padom na zem sa neda vylucit, ale najpravdepodobnejsi je uder tupym predmetom. Mozny je aj
mechanizmus Gderom drevenou latou. Uder na rameno po$kodeného resp. zranenia ramena neboli
zaznamenané v dokumentacii. Po prepusteni z ustavného lie€enia, ak by nedodrzal poSkodeny lieCebny
rezim, mohol pracovat, ale bolo potrebné dodrzat' lieCebny rezim 4 tyzdriov. U poSkodenému nebola
potrebna kardiopulmonalna resuscitacia, bezvedomie sa stanovuje na zaklade toho, €o pacient povie.

So suhlasom obzZalovaného a prokuratorky bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
MUDr. Henriety Hollovej €. 10/2016 z Odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorej
zistenim bolo, Ze obZalovany J. trpi zmieSanou poruchou osobnosti a zmieSanou uzkostno-depresivnou
poruchou s panickymi reakciami. V &ase skutku mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania, svoje
konanie ovladat, chapal zmysel svojho konania aj trestného konania. Uzitim liekov sa nemenila
trestna zodpovednost. Nie je zavislym od alkoholu ani inych omamnych a psychotropnych latok. Z
psychiatrického hfadiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spoloCnost

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dokazy:
Podla zapisnice o tresthom oznameni bolo oznamenie podané dria 10.8.2015 Z. K..

Podla lekarskych sprav bol poSkodeny F. K. vySetreny dria 1.8.2015 0 22.00 h v NsP SpiSska Nova
Ves. Hospitalizovany bol od 1.8. do 7.8.2015, po jeho prepusteni do domace lie€enia dnha 20.8.2015
absolvoval kontrolné CT vySetrenie mozgu, ktoré bolo v norme a uviedol, Ze sa citi dobre, ob¢asné
pobolievanie krku, 18.8.2015 bol na kontrole u vSeobecnej lekarky MUDr. Hrebenarovej, kde uviedol, Ze
sa citi lepSie, ob&as bolesti hlavy s odporu€anim vyhybat sa slne¢nému Ziareniu, neurol. kontrolu, ktora
absolvoval dfia 27.8.2015 kde opat uviedol, Ze sa citi dobre. Iné zaznamy v zdravotnej dokumentacii
nema.

Podla spravy psychiatra MUDr. Franti8ka Hamraka je obZalovany jeho pacientom od 14.11.2011.
Podla uradného zaznamu policie oznamovala A., Ze je bitka, doSlo k fyzickym napadnutiam.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu z 9.9.2015 vyplynulo, Ze miesto sa nachadza v Marku$ovciach v
osade Za tehelfiou. Miesto obhliadky sa nachadzalo po pravej strane miestnej komunikécie na trdvnatom
poraste vedla cesty cca 2 metre pred vchodom do zahrady rod. domu &. 201/5. K fotodokumentacii
obZalovany Imrich W. uviedol, Ze na fotke €. 1,2 nie je ich dom, na foto €. 4, 5 tiez nie je vidiet ich dom.
Nasledne uviedol, Ze na foto 1 je ich dom, ten v pravom hornom rohu, neovakovany, oplotenie ne je ich,
na foto 2 vidiet ich okno na dome. Fotodokumentéacia v8ak nezachytava miesto incidentu, ktoré bolo na
ich pozemku pri vchodovych dverach do rodinného domu.



I?odl’a prepisov z volani na linku 158 bola vyslana policajna hliadka na zaklade volania pani A..
DalSia oznamovatelka bitky sa predstavila ako Monika Klemparova, nasledne boli volania bez uvedenia
volajucej osoby a nakoniec bitku oznamovala osoba, ktora sa predstavila ako M. W..

Podla vy¢€islenia lieCebnych nakladov Déverou zdravotnou poistoviiou a.s. zo dfia 12.5.2016 bola
poskodenému F. K. po Uraze zo dfia 1.8.2015 poskytnuta zdravotna starostlivost' a preplatené lekarske
ukony - spolo¢né lieCebné a vySetrovacie zlozky, ustavna starostlivost, Specializovana ambulantna
starostlivost, lekarska sluzba prvej pomoci v suhrnnej vyske 1.195,93 eur, su€astou bol podrobny
prehfad a nahrady vynaloZenych nakladov.

Zo spravy Tatrasvit SVIT-SOCKS a.s., Svit z 5.5.2022 vyplynulo, Ze poSkodeny F. K. v ich spolo€nosti
v roku 2015 nepracoval v pracovhom pomere ani na dohodu o vykonani prace. Zo spravy spol. FALKE
Slovakia s.r.o. Svit vyplynulo, Ze poSkodeny David K. bol u nich zamestnany od 4.5.2017 do 21.9.2017.

Podla spravy z miesta bydliska z 2.11.2015 spravane obZalovaného J. W. nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. Podla spravy z 28.11.2022 ma obZalovany v jeho blizkom okoli dobru povest, jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Podla hodnotenia Ustavom na vykon
vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, PreSov, kde vykonaval posledny nepodmieneény trest
odniatia slobody sa spraval slusne a disciplinovane.

Podla odpisu z registra trestov bol doposial obZalovany osemkrat odsudeny pre réznu umyselnu trestnu
¢innost. Pred predmetnym skutkom bol odsudeny Styrikrat, pri€om sa neho v tychto pripadoch hladi,
akoby nebol odsudeny. Nasledne bol odsudeny este Styrikrat. Naposledy rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/59/2018 zo dfia 11.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To/94/2018 z 12.12.2018 pre precin podla§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona k trestu odiatia slobody v trvani 9 mesiacov a 10 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla rozsudku Okresného sudu Plzen- mesto sp. zn 7T/33/2014 z 15.10.2014, pravoplatného
15.10.2014 bol uznany vinnym z precinu kradeZe bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani
6 mesiacov s odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Plzen - mesto sp. zn 10T/52/2015 z 14.5.2015, pravoplatného 14.5.2015 bol uznany
vinnym z precinu kradeZe a bol mu uloZeny trest vyhostenia v trvani 4 rokov.

Obzalovany sa vyjadril, Ze bol mlady a hlupy, opustila ho Zena, zobrala deti, jeho nebavil Zivot, teraz sa
za to hanbi, no nevrati Cas spat. Teraz vedie riadny Zivot.

Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/39/2016 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dia 19.4.2016,
pravoplatnym dfia 19.5.2016 bol uznany vinnym z pre€inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 1 roka s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov vratane povinnosti uhradit’ dlh na vyzivhom. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/39/2016 vyplynulo, Ze rozsudkom z 11.10.2016, pravoplatnym dria 11.10.2016 bol uznany vinnym z
precinu podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla evidencie priestupkov mal obZalovany pred spachani skutku tri zaznamy (dvakrat za prechod cez
Zel. trat mimo ur&eného priestoru a jeden za odmietnutie preukazania totoZnosti). K dobe rozhodnutia
vo veci mu pribudlo dalSich osem priestupkov. Podla lustracie generalnej prokuratiry nevedie sa vo i
nemu ziadne iné trestné stihanie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany Imrich W. predlozil lekarske spravy ohladom jeho zdravotného
stavu, podla ktorych je onkologicky pacient, lie€i na neuroldgii, hematoldgii, ma naplanované kontroly
na hepatolégii, gastroentoroldgii, nadalej sa lie€i psychiatricky.

Na hlavnhom pojednavani sud odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dbkazu vysluchom
prisludnikov PZ, ktori boli privolani na miesto incidentu za u€elom mozZnej objektivizacie a presného
uréenia miesta incidentu a na vykonanie vySetrovacieho pokusu za uUc€asti znalca za ucelom
objektivizacie miesta incidentu ale aj priebehu mozného mechanizmu vzniku zranenia poskodeného pre



nepotrebnost. Vysluch policajtov by neprispel k skutkovému objasneniu veci, nakolko neboli svedkami
skutku, ale prisli potom, ¢o uz nedochadzalo k fyzickému napadaniu a potom, ¢o poskodeny F. K. bol
so zranenim odneseny domov. Vzhlfadom na €asovy odstup od skutku by zarover neboli s najvacsSou
pravdepodobnostou ani schopni sa akokolvek k ich postupu po zavolani vyjadrit. Taktiez vySetrovaci
pokus by neprispel k skutkovému objasneniu veci, nakolko vzdy by boli dve verzie o tom, kde doslo
k fyzickej potycke podfa toho, &i by iSlo o svedkov zo strany obZalovaného alebo svedkov zo strany
poskodeného a vykonanie vySetrovacieho pokusu by neprinieslo objasnenie tejto skuto¢nosti. Ani u¢ast
znalca na vySetrovacom pokuse nie je potrebna, nakolko k moznému mechanizmu vzniku poranenia
poskodeného F. K. znalec vedel a bol schopny objektivne sa vyjadrit aj bez vySetrovacieho pokusu. Tiez
sud odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dokazu obozndmenim sa s fotografickym materialom
ich rodinného domu, ktory predloZil na poslednom hlavnom pojednavani, nakofko takyto dokaz nie je
mozné objektivne vyhodnotit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je popisany v odsudzujucej €asti vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany J. W. vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu v podstate uviedol to, Ze on bol prvy fyzicky
napadnuty Z. K. bejzbalovou palicou pri vchodovych dverach ich domu, nasledne sa odohrala hromadna
bitka medzi nim, jeho bratmi na jednej strane a rodinnymi prislusnikmi rodiny Klemparovej na strane
druhej, a to na ich zahrade. V rdmci hromadnej bitky a pritom, Ze bola tma, mohol udriet poSkodeného
F. K. hocikto. W., aby niekto spadol na zem.

Obranu obZalovaného potvrdzovali vypoCuti svedkovia zo strany jeho rodinnych prislusnikov, medzi
ktorymi boli vSak také rozpory, Ze nevyzneli vierohodne a presvedcivo.

Svedok M. W. uviedol, Ze sa bili traja bratia s rodinou K., bola tma a udriet poSkodeného mohol ktokolvek.
Vy8iel von brat Imrich, hned dostal uder a za¢al sa s nimi bit. Uviedol, Ze K. mali laty v rukach ale tiez, Ze
aj oni mali v rukach laty. Vypoved svedka bolo taZko hodnotit ako pravdivu, nakofko bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania, kde uvadzal, Ze on pri bitke nebol, ni¢ nevidel a vie len to, €o mu povedal
obZalovany. Aj ked z vysluchov ostatnych svedkov bolo preukéazané, Ze pri incidente bol a dokonca bola
aktivny, vzhlfadom k tomu, Ze v trestnom konani poskytol dve Uplne odliSné verzie vypovede o priebehu
skutku, nie je mozné vyhodnotit, o z toho, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani je vlastne pravdou a
¢o uz nie je.

Dal$ou svedkyriou, ktora vypovedala v prospech obZalovaného bola jeho matka P. W.. Jej vypoved
nebola presvedCiva vzhfadom na viaceré rozpory s vypovedami ostatnych svedkov, &i obzalovaného.
Na rozdiel od obZalovaného a svedka M. W. tvrdila, Ze v ramci hromadnej bitky jej synovia nemali ni¢ v
rukach, dokonca, Ze ani nemali mat’ odkial laty, avSak obZalovany J. W. a M. W. potvrdili, Ze si zobrali
do ruk laty a s nimi sa bili. Svedkyna uviedla, Ze von vySla aj dcéra Zuzana, svedkyfia Zuzana H. vSak
uviedla, Ze vonku nebola. Svedkyria k predloZzenej fotodokumentacii z miesta obhliadky €inu tvrdila, Ze
na Ziadnej z fotografii nie je ich dom, avSak nielen svedkovia z rodiny K. ale aj samotny obZalovany J. W.
potvrdil, Ze na prvych dvoch fotkach je vpravo hore ich dom a vidiet ich oplotenie. Z jej vypovede bolo citit’
snahu skresfovat’ priebeh skutku v prospech obzalovaného a v neprospech poskodeného. Svedkyna
najprv tvrdila, Ze poskodeny David K. stal, neskér uviedla, Ze bitka skoncila tym, Ze poskodeny David
K. spadol, pritom obZalovany napriklad cely ¢as tvrdil, Ze poSkodeny nespadol. Odvolavala sa na tmu,
ktora mala byt na zahrade, ale zaroven €o sa tykalo obrany konania synov k tomu sa vedela vyjadrit’ a
v postate na tmu sa odvolala, ked' to bolo potrebné.

Taktiez svedkyna D. H. -sestra obZalovaného nevypovedala presved&ivo, kedZe na hlavnom
pojednavani popisovala skutok, ktory mal zagat napadnutim jej brata obzalovaného J. W., dalej malo
ist o konanie bratov v sebaobrane, pritom viackrat uviedla, Ze vonku nebola, nemala z domu vyhlad
na zahradu, ale zaroveh vedela, Ze sa to odohralo na zahrade a popisat’ ludi, ktori tam mali byt. Tiez
sa rozporne vyjadrila ohfadom predmetov, ktoré mali mat’ v rukach K., ked na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze ¢i K.ovci mali nie€o v rukach nevie a v pripravnom konani tvrdila, Ze mali v rukach sekery,
noze, macety, Cize eSte aj predmety, ktoré neuvadzal ziadny iny svedok. Zarover v pripravhom konani
neuvadzala, Ze obZalovaného J. W. napadol Z. Klempar, ¢o ale uz uviedla na hlavhom pojednavani.
Rozpory vo vypovediach oddévodriovala nepresvedcCivo s tym, Ze v pripravnom konani vypovedala v Soku



a strese, €o ale nebolo presvedcivé tvrdenie, pretoze v pripravnom konani iSlo o vypoved s odstupom
osem mesiacov od skutku. Tak ako aj jej matka poprela, aby na vyhotovenej fotodokumentécii z miesta
¢inu bol niekde ich dom, pri¢om sam obzZalovany potvrdil, Ze v pravom hornom rohu je zadna €ast ich
domu a vidiet ich plot.

Tiez vypovede svedkov T. W. a T. W., ktoré boli preditané z pripravného konania, pretoze na hlavhom
pojednavani tito svedkovia odmietli vypovedat, obsahovali zrejmé rozpory s ostatnymi vypovedami
svedkov. Svedok T. W. tvrdil, Ze vySiel z domu na krik, pritom svedok T. W. uviedol, Ze on iSiel po T.
W., aby videl bitku. Podl'a vypovede T. W. rodina K. mala byt hned za oplotenim domu, pricom podla
obZalovaného a svedkov bitka bola pred ich rodinnym domom. Svedok T. W. zase tvrdil, Ze videl ako
F. K. udrel bejzbalkou po ramene J. W., ked otvoril dvere, priCom obzalovany J. W. tvrdil, Ze ho tam
mal udriet Z. K..

VSetci tito svedkovia popisovali velkd hromadnu bitku s réznymi predmetmi ako palice, bejzbalky, s
ktorymi mali prist’ viaceri fudia z rodiny K. a nevyhnutni obranu bratov Pechovcov pred agresivnym
spravanim sa K., av8ak takyto priebeh incidentu je v rozpore s tym, Ze v podstate nikto v ramci tohto
konfliktu nebol zraneny tak, aby si to vyziadalo nejaké lekarske oSetrenie okrem poSkodeného F. K..

Na strane druhej boli vypovede poSkodeného F. K. a jeho rodinnych prislusnikov. Z vypovedi nielen ich
ale aj svedkov zo strany obZalovaného bolo zrejmé, Ze pri incidente minimalne bol F. K., Z. K., J.K.,,R. W..
Na zaklade ich vypovedi bolo preukazané, Zze poSkodeného F. K. udrel dvakrat palicou obZalovany J. W.,
pricom v dosledku uderov spadol na zem a ostal lezat. K. uder nevidel svedok Z. K., potvrdil viak, ze W.
mali nie€o v rukach, asi palice. B. J. K. a svedok R. W. potvrdili, ze poSkodeného F. K. udrel palicou prave
obZalovany Imrich W.. Svedkyna J. K. zhodne ako podkodeny F. K. uviedla, Ze k tomu do$lo v ramci toho,
ako poskodeny priSiel na pomoc otcovi Z. K. a ked poSkodeny stél za nim. PoSkodeny sa vyjadril, Ze
obZalovaného videl ako sa zahnal na otca, ale drevenou latou udrel jeho. Nakofko poskodeny v konani
pred sudom odmietol vypovedat, nebolo mozné bliZSie zistit' v akej polohe bol, ked' ho zasiahol uder do
hlavy, tato skutoénost’ nevedeli objasnit’ ani dal$i svedkovia, ktori vypovedali, pricom to bolo ddlezZité,
pretoZe to malo byt v tej suvislosti, Ze pomahal otcovi zo zeme, dvihal ho. Tito svedkovia zhodne uviedli,
Ze k uderu poSkodeného doslo na ceste pred rodinnym domom W. a nie na ich zahrade. Uvedenému
tvrdeniu nasvedCovala aj vypoved svedka T. K., ktory sice bitku, resp. utok na poSkodeného nevidel,
ale potvrdil, Ze po jeho prichode poSkodeny lezal na zemi na ceste, ktora je za rodinnym domom W..
Sud nezistil dévod, pre€o by tito svedkovia mali krivo usved€ovat prave obzalovaného J. W. zo skutku,
kedZe predtym nemali s nim Ziadny problém ani konflikt a prisli tam kvoli svojej dcére A., ktord Zila s
jeho bratom Q..

Na zaklade tychto vypovedi mohol sud ustdlit' iba to, Ze k napadnutiu poSkodeného F. K. dderom do
hlavy doslo na ceste za oplotenim rodinného domu obZalovaného, teda na mieste verejnosti pristupnom,
ktoré bolo aj fotograficky zadokumentované v ramci obhliadky miesta €inu. Nebolo pochybné, Ze
obzalovany J. W. mal v ruke latu, ¢o sam potvrdil a z vypovedi J. K., F. K. a R. W. bolo preukazané,
Ze prave on udrel poSkodeného po hlave, priCom poSkodeny spadol a ostal lezat na chrbte. Snaha
rodinnych prisludnikov obZalovaného poukazovat na to, Ze bitka sa odohrala na dvore bola snahou,
aby obZalovany nebol trestne zodpovedny za pripadny precin vytrznictva. Znaleckym dokazovanim bolo
potvrdené, Ze najpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku zranenia poSkodeného F. K. bol uder tupym
predmetom silou strednej az velkej intenzity spredu. Znalec sa vyjadril aj k inym mechanizmom vzniku
takéhoto zranenia, kde je logické, ze mbze byt viac mechanizmoyv, ale je potrebné to hodnotit v suvislosti
s ostatnymi d6kazmi. Do uvahy prichadzajuci mechanizmus vzniku zranenia padom, znalec zhodnotil
ako nepravdepodobny, pretoZe by v tom pripade mala byt pritomna aj nejaka trzna rana, ktoru ale
poskodeny nemal.

Takto vykonané dokazovanie usvedcilo obZalovaného J. W. zo spachania skutku, ale na zaklade
vysledkov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania sud nemal jednoznalne preukazané, aby
obzalovany konal v umysel spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, ale jednoznacne mozno
skonstatovat, Ze ked v ramci bitky pouzil latu ako zbran a udrel fou poSkodeného do hlavy, musel
vediet, Ze mbze spdsobit’ ujmu na zdravi. Pri hodnoteni umyslu obZalovaného sud vychadzal z jeho
konania, motivu a pohnutok ako aj okolnostami priebehu skutku. Tu je nutné uviest, Ze obzalovany J.
W. podla vypovede poSkodeného F. K. sa zahnal a chcel udriet otca Z. K., ktorého on dvihal zo zeme.
Z tohto popisu udalosti poSkodenym nie je zrejmé a nemozno zistit, i teda bol udrety obZalovanym



smerujuc od zaciatku, aby zasiahol hlavu poSkodeného alebo to bolo v désledku priebehu udalosti v
tom, Ze dvihal otca a pritom, Ze sa aj on hybal obZalovany zasiahol prave jeho hlavu a rameno popritom,
Ze vlastne chcel udriet svedka Z. K.. Z vypovede Ziadneho svedka nie je mozné presne urCit predmet,
ktorym bol poskodeny udrety, v podstate najviac ho popisal obZalovany ako okruhlu latu cca pol metrovu.
Jednoznaéne vSak mozno ustalit, Ze vzhfadom na pouzitie drevenej palice a fyzického Utoku na iné
osoby je preukazany jeho umysel ubliZit inému na zdravi, a teda jeho umysel smerujuci k ubliZzeniu na
zdravi bol preukazany, ale aby jeho umysel smeroval k spdsobeniu taZkej ujmy na zdravi, to sa sudu bez
pochybnosti preukazat nepodarilo. Nasledkom jeho konania bola ujma na zdravi poSkodeného F. K.,
ktory v dosledku zranenia bol sedem dni hospitalizovany v nemocnici a nasledne bol v domacej lieCbe,
pri¢om podla znaleckého zistenia objektivna doba liegenia bola v dizke 4 tyzdfiov, omu zodpovedali
aj lekarske spravy z kontrol, ktoré poSkodeny absolvoval, podla ktorych mal ustupujuce bolesti hlavy.
Svedkovia z rodiny obZalovaného uvadzali, Ze poskodeny po prepusteni z nemocnice mal ist pracovat
do Ciech, alebo do Svitu. Tieto tvrdenia ale ostali nepreukazané objektivnymi dékazmi, preto ostali v
rovine tvrdenia svedkov, ktory to mali mat iba z poc€utia a z vypovedi ktorych bola preukazana zrejma
snaha vypovedat v prospech obZalovaného.

Preto sud oproti obZalobe upravil skutkovl vetu, do ktorej okrem iného neponal ani tvrdenie, Ze
poskodeny F. K. potom, ¢o spadol, upadol do bezvedomia. Uvedenu skuto&nost tvrdil svedok T. K.,
nevedel sa vSak vyjadrit z Eoho bezvedomie vyvodil, taktiez u dalSich svedkov boli preukazané rozporné
tvrdenia o tom, v akom stave bol poSkodeny F. K. po udreti obZalovanym, aké mal vonkajSie viditefné
zranenia, ako sa spraval. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze posSkodeny utrpel zranenie lahkeé,
nebol v dbsledku Urazu bezprostredne ohrozeny na Zivote, nedoSlo k poskodeniu délezitého organu
s moznym smrtefnym nasledkom, preto neponial do skutkovej vety tvrdenie o tom, Ze pri takomto
mechanizme vzniku Urazu mohlo déjst’ aj k opuchnutiu mozgu, krvacaniu do mozgového tkaniva, o by
bezprostredne ohrozovalo Zivot poSkodeného, pretoZe k tomu realne nedoslo a na takéto tvrdenie by
bolo teda potrebné preukazat iné, zavaznejSie resp. agresivnejSie konanie obzZalovaného a nie také,
ktorym spdsobil zranenie z medicinskeho hladiska lahké.

Obzalovany J. W. teda svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zadkona, pretoZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadol iného a
¢in spachali zavaznejSim spbsobom konania - so zbrariou ako aj skutkovu podstatu precinu ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe inému umyselne ubliZil na zdravi. Podla § 138 pism. a)
Tr. z&kona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie trestného €inu so zbrariou, za ktoru
je mozné v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zdkona povazovat aj drevenu latu kedZe ide o vec, ktorou mohol
byt dtok proti telu dérazne;jsi.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu pokojného
obc&ianskeho spoluZitia pred utokmi narusujucimi verejny poriadok ako aj ochranu ludského zdravia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného nebola zistena Ziadna polahcujuca okolnost. Pritazuje mu to, Ze spachal
vic trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona. Sud nema za to, Ze je u obZalovaného dana
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, pretoze



Styri odsudenia, ktoré mal evidované predtym, ako sa dopustil trestnej €innosti v predmetnej trestnej
veci ma zahladené, resp. plati u nich fikcia, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

U obzalovaného by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe sa dopustil skutku skér
ako bol vyhlaseny rozsudok, v danom pripade trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/39/2016. AvSak po predbeZznom posudeni tohto odsudenia vzhfadom k tomu, Ze mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody, pric¢om skidobna doba mu skongila 20.5.2018 sud ustalil, Ze uz plati
zakonna fikcia, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, lebo do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej
doby sa nerozhodlo podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona.

Preto sud uloZil trest samostatny, podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona - zasad o zbiehajucej sa trestnej
¢innosti uhrnny trest odnatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny, ¢o bol v danom pripade precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona (s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky), za
su€asného pouZitia § 38 ods. 2, 4 Tr. z&dkona, teda po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu v dbsledku prevahy pritazujucich okolnosti, a to na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
16 mesiacov. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sid dospel k zaveru, Ze pre naplnenie ucelu
trestu sa u obZalovaného vyZaduje pdsobenie trestom odnatia slobody vzhlfadom na okolnosti spachania
trestnej €innosti, na to, Ze sa dopustil dvoch umyselnych trestnych &inov ako aj jeho predchadzajuci
Zivot, kedy uz bol zisteny sklon pachat trestnu €innost. Takto uloZeny trest odfiatia slobody mu zaroveri
sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, priCom zohladnil dlha dobu, ktora
presla od spachania skutku, skuto¢nost, Ze po poslednom vykone trestu v roku 2018 sa nedopustil inej
trestnej Cinnosti.

Sud mé za to, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu s
prihliadnutim na uréenu dizku ski$obnej doby dostato&ne zohladfiuje okolnosti spachaného skutku a
takto je trestom spravodlivym a dostato€nym na to, aby splinil U¢el sledovany Trestnym zdkonom v tom,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych €inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenému F. K. Skodu vo vySke 2.059,20 eur z titulu bolestného a poSkodenej Dovere zdravotne;j
poistovni, a.s. 8kodu vo vySke 1.195,93 eur, kedZe poSkodeni sa v trestnom konani so svojimi narokmi
pripojili riadne a v&as a sid nemal pochybnosti o opravnenosti tychto narokov. Pri uréeni vySky nahrady
za bolest sud vychadzal z bodového ohodnotenia zraneni poSkodeného uréeného znalcom MUDr.
Rébertom Slavkovskym v podanom znaleckom posudku, t.j. 120 bodov, ktoré si sud osvojil a sumy
17,16 eur za jeden bod urlenej v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Vy8ka 8kody, ktord vznikla zdravotnej poistovni bola
riadne preukazana podrobnym vy¢islenim nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému
Davidovi Klemparovi.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom jednohlasne.
Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



