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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému Ing. Mgr. B. W., stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/130/2013 zo diha 26.05.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. Mgr. B. W., nar. XX. XX.XXXX, saza m
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu PiesStany pod sp.zn. 2T/130/2013 zo drna 26.05.2014 tato
(samosudkyria) uznala obzalovaného Ing. Mgr. B. W. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/ Trestného
zakona, ktorych (pre€inov) sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 7.2.2013 v ¢ase okolo 07.25 hod v Piestanoch na U. Y. pred vchodom do bytového domu &. XX/XX
fyzicky napadol F. M. tym sp6sobom, Ze ho chytil jednou rukou za bundu, zatriasol nim a nasledne ho
jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem a ked
sa postavil, znovu ho jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do tvare, ¢im spbsobil poskodenému
F. M. pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare a zlomeninu dolnej €eluste v oblasti uhla éeluste vpravo
bez vyraznejSieho posunu kostnych ulomkov s dobou lie€enia 4-5 tyZdnov.

Za to mu samosudkyria okresného sudu ulozila

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 56 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny pefiazny trest vo vyske 600,--
(Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona rozhodla, ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozila pre pripad, Ze by vykon trestu (pefiazného) mohol byt
zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazala obZalovaného uhradit poSkodenym: 1/ V8eobecne;j
zdravotnej poistovni Bratislava, Mamateyova &. 17, 85005 Bratislava, $kodu vo vyske 1.365,63 Eur, 2/
F. M., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom T. &. XX, Skodu vo vySke 1.257,60 Eur.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupiia tento dospel k ustalenému skutkovému stavu
na zaklade dokazovania, v ramci ktorého vypoc¢ul samotného obZalovaného Ing. Mgr. B. W., svedka
posSkodeného F. M., svedkov B. T., W. W., Y. G., N. N., oboznamil rovnako prislusné v spise nachadzajuce
sa listinné dokazy.



Po vyhodnoteni tychto (vykonanych dékazov jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach) dospel tento
(prvostupriovy sud) k zaveru, Ze sa obzalovany Ing. Mgr. B. W. dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti v
rozsahu popisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku ako trestnopravne zodpovedny subjekt.

Samotna trestna Cinnost obzalovaného ma byt preukazana predovsetkym na zaklade vypovede
posSkodeného F. M., B. T., W. W., rovnako nepriamo na zaklade vypovedi svedkov Y. G., N. N., ako i na
z4klade znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgie, MUDr. W. B., ktory na hlavhom pojednavani
v sulade so znaleckym posudkom sa vyjadroval k pravdepodobnému mechanizmu vzniku zranenia u
tohto (poskodeného F. M.), ako aj celkovej dizke praceneschopnosti u tohto (poskodeného F. M.).

Z vypovede samotnych (svedkov) obzalovaného priamo usvedCujucich, resp. usvedc&ujucich ho na
zaklade nepriamych dbkazov, sud . stupfia si€asne mal za vyvratenu obhajobu obzalovaného Ing. Mgr.
B. W, ktory sa tak v pripravhom konani, resp. na hlavhom pojednavani branil tou skutonostou, Ze on
sam mal byt napadnuty poSkodenym F. M..

Malo sa tak stat v okamihu, ked upozornil jedného z partie, medzi ktorymi bol aj samotny posSkodeny F.
M., aby zobral Spaky, ktoré sa nachadzali pre bytovkou, kde tento (obzalovany) byval.

Takymto obhajobnym tvrdeniam okresny sud, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku,
neuveril, kedZze samotna vypoved tohto (obzalovaného) nie je podporena ziadnym priamym vo veci
vykonanym ddkazom.

Ustaleny skutkovy stav je preukazovany aj napriek skuto€nosti, Ze v niektorych Castiach vypovedi
svedkov, resp. poSkodeného je mozné konstatovat niektoré nezrovnalosti, ktoré vSak nie su zasadného
charakteru.

Pri rozhodovani o druhu vymere a trestu ukladaného tomuto (obZalovanému Ing. Mgr. B. W.), sud .
stupfia zvazoval okrem okolnosti pripadu aj skuto€nosti viaZzuce sa k jeho samotnej osobe z hladiska
jeho predchadzajuceho spbsobu Zivota. V tomto kontexte zistil, Ze obzalovany v minulosti nebol sudne
trestany, nemal ani zaznam pre spachanie priestupku.

Zvazujuc preto jeho predchadzajucu bezihonnost, ako aj pozitivne osobné referencie dospel tento (l.
stupnovy sud) k zaveru, Ze dosiahnutie ucelu ukladanych trestov je mozné zabezpedit aj samostatne
ulozenym pefiaznym trestom vo vymere 600,-- Eur. Pre pripad zmarenia vykonu tohto (pefiazného trestu)
ulozil okresny sud obzalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Odvolaci sud dava do pozornosti, v kontexte ukladaného samostatného penazného trestu to, ze trest
uhrnny sa uklada len vo vztahu k trestu odnatia slobody.

V neposlednom rade rozhodol vyrokmi, ktorymi zaviazal tohto (obZalovaného) k uUhrade Skody
VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava a F. M. (v uplatfiovanych vy3kach), kedZe si poSkodeni
uplatnené (naroky na nahradu skody) riadne zdovodnili z hfadiska vysky.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie obZalovany Ing. Mgr. B. W. v zadkonnej lehote, pricom
podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Ma& za to, Ze sud I. stupfia pri ustalovani
skutkového stavu vychadzal z nespravne zisteného, resp. ustaleného skutkového stavu.

Pri dokazovani vyustujucom do ustalenia skutkového stavu nachadzajuceho sa v rozsudku vychadzal
len z vypovede svedkov priamo spriaznenych s osobou poskodeného.

Samotny poSkodeny v ramci nim prezentovanej vypovede ani nevedel jednoznaéne uviest, ktorou rukou
ho mal napadnut, teda ¢i favou alebo pravou. Sam tento (poSkodeny) sa nezmieriuje vébec o tom, Ze
by mal byt zo strany obZalovaného drzany aj pod krkom.

Dal$ou diskrepanciou vo vypovedi tohto (poskodeného) je to, Ze vo svojej vypovedi tvrdil, Ze spadol iba
po prvom udere, a to dopredu na kolena a az po tom na ruky, ale nemal spadnut’ az po druhom udere.

Rovnako nejednoznacné su aj vypovede svedkov ohfadne toho, Ci obzalovany v €ase kontaktu s
poskodenym mal mat v ruke igelitku, kedze niektori vypovedaju, ze ano a svedok W. pritom vypovedal,
Ze nemal v rukach ni¢. Osobne vypovedal jednoznacne v tom smere, Zze mal v rukach v pravej ruke



tasku s nakupom. Nejednoznacne svedkovia vypovedali aj k €asu, kedy sa mal skutok odohrat. Samotny
poskodeny tvrdil, Ze priiel na uvedené miesto okolo 07,20 hod., chvilu ¢akal na kamaratov a spolu tam
zotrvali asi 10 mindt. K tomu svedok T. sa vyjadril, Ze k utoku malo déjst asi 10 minut po tom, ako je
uvedené v obzalobe a podla svedka W. az okolo 7.40 hod., €iZze po cca 15 minutach, odkedy je uvedené
v obZalobe.

V suvislosti so samotnym napadnutim poskodeného zvyrazriuje skutoénost, Ze je lavak, a teda zrejme
nemohlo déjst’' k napadnutiu poSkodeného pravou rukou tak, ako o tom samotny vypovedal.

V kontexte vykonavaného dokazovania sudom I. stupfia nemal jednoznacne za preukazané, ze by na
zaklade vykonanych dbkazov sa mal dopustit akéhokolvek protipravneho konania. Minimalne v tomto
smere existuju vazne pochybnosti, ktoré je potrebné vyhodnocovat v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku ,v pochybnostiach v prospech obvineného ...“

V kone¢nom dbsledku navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321
ods. 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku a vec vratil sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podanom a su€asne odévodnenom opravnom prostriedku (odvolani obzalovaného),
odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, ze preskdmal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obZalovany odvolanie, pri€om dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Ing. Mgr. B. W. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud preskiumavajuc napadnuty rozsudok, prislusny na vec vztahujici sa spisovy material,
ako i samotné odvolanie obzalovaného dospel k zaveru, ze sud |. stupha vo veci vykonal dokazovanie
v rozsahu umoznujucom mu vyslovit spolahlivé zavery, ze predmetny skutok sa stal a Zze ako jeho
trestnopravne zodpovedny subjekt bol usvedCeny prave obzalovany Ing. Mgr. B. W.. V sulade s
odovodnenim tohto (rozsudku sudu I. stupna), aj sid odvolaci ma za to, ze skutkovy stav nachadzajuci
sa vo vyrokovej Casti rozsudku sudu |. stupfia bol preukazany v rozsahu nevzbudzujucom dbvodné
pochybnosti. K takémuto zaveru mozno dospiet napriek skutoénostiam prezentovanym samotnym
obzalovanym v smere namietania niektorych (nezrovnalosti) v popise priebehu skutku zo strany
poskodeného, resp. svedkov priamo nachadzajucich sa na mieste incidentu.

Z vypovede samotného poskodeného F. M., resp. svedkov W. a T. nepochybne je zrejmé, Ze k incidentu
doSlo prave primarnym pri¢inenim samotného obZalovaného, ktory poziadal poskodeného F. M., aby
zobral zo zeme Spak.

Tento (poSkodeny) to odmietol, bezprostredne doslo k fyzickému napadnutiu tohto poSkodeného zo
strany obZalovaného, ktory ho 2-krat udrel, priom v pripade jedného uderu do oblasti tvare mal
aj poSkodeny spadnut na zem. V tychto (zakladnych dimenziach) sa vypovede poSkodeného a
svedkov zhoduju. Pokial sa v niektorych dalSich €astiach opisu priebehu skutkového stavu jednoznaéne
vypovede svedkov nestotoZhuju, odvolaci sud tuto skuto€nost pripisuje tomu, Ze pre samotného
poskodeného, resp. svedkov, ktori boli v jeho bezprostrednej blizkosti (W., T.) sa jednalo o neo¢akavanu
situdciu, ktorej pamatové spracovanie je u rdznych osdb rézne. Evidentné v3ak je, Ze pred samotnym
incidentom s obZalovanym poskodeny F. M. bol osobou bez akéhokolvek zranenia, naopak po incidente
s obZalovanym doSlo k zraneniam popisanych vo vyrokovej €asti rozsudku a nasledne objektivizovanych
na zéklade znaleckého posudku MUDr. W. B.. Tento sa vyjadril tak k pravdepodobnému mechanizmu
vzniku zraneni u poSkodeného, ktory priamo zodpoveda interpretacii tohto samotného poskodeného F.
M., resp. svedkov W. a T..

Zohladnujuc objektivne vysledky dokazovania s osobitnym dérazom na samotnu obhajobu
obzalovaného Ing. Mgr. B. W. su€asne odvolaci sud v sulade s odévodnenim rozsudku sudu I. stupfia
konstatuje, Ze vo vztahu k samotnému (poSkodenému F. M.) nebol zo strany obzalovaného akykolvek
dovod ho vyzyvat, aby pripadne zo zeme pozbieral Spak, resp. Spaky, ked nemal byt osobou, ktora mala
v tom ¢ase pred bytovkou fajcit.

Prvostupriovym sudom ustaleny skutkovy stav si preto ako spravne zisteny osvojil aj sud odvolaci.

Spravne tento (l. stupfiovy sud) postupoval, pokial samotné konanie obzalovaného Ing. Mgr. B. W.
po pravnej stranke posudit ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona,



kedZe obZalovany jednak inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Za zakonne suladny povaZzuje tento (odvolaci sud) aj vyrok
rozsudku sudu I. stupfia o ulozenom pefiaznom treste zohladfujuc jednak okolnosti pripadu, ako aj
samotnl osobu obZalovaného. Ugel ukladanych trestov, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, sa
v danom pripade da dosiahnut aj samostatne ulozenym pefiaznym trestom vo vySke 600,-- Eur. Pre
pripad zmarenia vykonu tohto (pefiazného trestu) spravne sud I. stupfia obzalovanému uloZil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

V neposlednom rade za zékonne suladny povaZuje krajsky sud aj vyrok, ktorym obZalovaného zaviazal
k uhrade Skody v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava vo vySke 1.365,63 Eur a v
prospech F. M. vo vyske 1.257,60 Eur, kedZe oba (poSkodené subjekty) si uplatfiované skody riadnym
spbsobom vycislili a su€asne sa aj k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody pripajili.

Odvolaci sud nezistiac akykolvek doévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia preto
rozhodol o zamietnuti odvolania obzalovaného ako nedévodne podaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



