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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci Zalobkyne PaedDr. U. Q., bytom T. T. XXXX,
zastupenej O. kancelariou W. s.r.o. so sidlom T., D. XX proti zalovanému T. univerzita O. A.vT., T., C.
2, X. XX XXX XXX, zastupenému Advokatkou kancelariou S.. K. D. - S.. I. D. so sidlom v T., N. XXXX, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 21. oktébra 2013, ¢.k. 21C/142/2011-190 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokul. potvrdzuje.

Vo vyroku II. rozsudok sudu prvého stupha zmenfiuje tak, Ze Zalobkyha je povin
na zaplatit Zalovanému nahradu trov konania - trov prdvneho zastupenia vo vy3ke 316,45 eur na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. K. D. - JUDr. I. D., €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni.

Zalobkyfaje povinnéa zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vySke 220,16 eur na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. K. D. - JUDr. I|. D., €. u.:
XXXXXXXXXXIXXXX,do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
v sume 2.378,44 Eur Advokatskej kancelarii JUDr. K. D. - JUDr. I. D., T.. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud urcil, Ze vypoved dana jej osobe zo strany Zalovaného dha
07.02.2011 je neplatnda, zarovern sa domahala nahrady mzdy a uréenia, Ze pracovny pomer so Zalovanym
nadalej trva. Uviedla, Ze vypoved z pracovného pomeru nie je platnym pravnym ukonom, najma z
toho dévodu, Ze ju podpisal rektor univerzity, teda subjekt, ktory tuto €innost neméa v kompetencii,
nakolko bola zamestnankyriou fakulty mechatroniky a v zmysle zakona o vysokych Skolach pravne
ukony v pracovno-pravnych vztahoch zamestnancov verejnej vysokej Skoly, zaradenych na fakulte st v
kompetencii dekana fakulty, za podmienok konkrétne urenych v Statute verejnej vysokej Skoly. Zaroven
mala za to, Ze je neplatné aj rozhodnutie rektora univerzity o zniZeni stavu zamestnancov v €asti, v ktorej
rozhodol o zruSeni jej pracovného miesta, nakolko takéto rozhodnutie rektor univerzity nebol opravneny
vydat. Pokial rektor univerzity rozhodoval v oblasti pracovno-pravnych vztahov zamestnancov fakulty s
poukazom na to, Ze mu takato kompetencia prinalezi vo chvili, ked bolo potrebné zaviest mimoriadne
opatrenia na danu sucast’ vysokej Skoly, poukazala na to, Ze mimoriadnym opatreniam v Ziadnom
pripade dévod nebol. Zalobkyfa dalej poukazovala na to, Ze fakticky nedo$lo k skon&eniu jej pracovného
pomeru, pretoZe aj po prevzati vypovede nadalej chodila do prace. Vychadzal zo zistenia, Ze dha
01.09.2008 uzavreli u€astnici Pracovnu zmluvu €. 134/2008, na zaklade ktorej sa za¢al driom 01.09.2008



pracovny pomer Zalobkyne, s dohodnutym druhom prace - rieSenie &iastkovych uloh rozvoja vedy
a techniky pod odbornym vedenim, ktoré zabezpecluje ulitel na vysokej 8kole vo funkcii vyskumny
pracovnik v Studijnom odbore kvalita produkcie, s trvanim na dobu urcitd do 31.08. 2009. Dohodou o
zmene pracovnej zmluvy zo diia 06.08.2009 sa zmenila doba trvania pracovného pomeru Zalobkyne na
dobu urgitu, do 31.03.2012 a touto dohodou sa zmenil aj druh prace Zalobkyne nasledovne - pedagogicka
¢innost vo vymedzenej oblasti vzdelavania, vedenie cviceni a podielanie sa na zabezpec€ovani ostatnych
vzdelavacich aktivit v bakalarskych Studijnych programoch, ktora vykonava ucitel vysokej Skoly na
funkénom mieste vyskumny pracovnik v Studijnom odbore mechatronika na druh prace projektovy
manazér. DalSou dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 26.11.2010 doslo k zmene dohodnutého
druhu prace na samostatné rieSenie Uloh vedy a techniky na funkénom mieste vyskumny pracovnik.
Dra 07.02.2011 dal Zalovany Zalobkyni pisomne vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti, s poukazom na to, Ze Rozhodnutim rektora univerzity &.
1/2011 zo diha 19.01.2011 doSlo k zniZeniu stavu zamestnancov, v ramci ktorého bolo zrudené funkéné
miesto vyskumny pracovnik organiza¢ne zaradené na katedre metroldgie a manazérstva kvality fakulty
mechatroniky, na ktorom bola Zalobkyfia zaradena pracovnou zmluvou €. 134/2008. Vo vypovedi sa
dalej uvadza, ze Zalovany nema moznost zalobkyriu dalej zamestnavat a nema pre fiu ina vhodnu pracu
a tieZ to, Ze skonlenie pracovného pomeru bolo prerokované so zakladnou odborovou organizaciou
dna 26.01.2011. Zalobkyna prevzala vypoved 08.02.2011. Konstatoval, Ze v $tatdte T. u&inného od
13.03.2009, oznaceného &islom 1-007-01 v ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) v zneni dodatku &. 1 u¢inného od
26.01.2011 sa uvadza, Ze uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovno-pravnych vztahov zamestnancov,
ktori su pracovno-pravne zaradeni na fakulte, v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu
sucast podfa €l. 10 ods. 5 Statutu prechadzaju kompetencie v pracovno-pravnych vztahoch v plnom
rozsahu na rektora. V €lanku 10 ods. 5 Statatu univerzity v zneni vy3Sie uvedeného dodatku sa
uvadza, Ze rektor predklada spravnej rade univerzity na schvalenie navrh rozpoctu univerzity po jeho
schvaleni akademickym senatom univerzity. Zodpoveda sa dodrziavanie schvaleného rozpod&tu. V
pripade zavazného porusenia rozpoctovych pravidiel niektorou zo su€asti ma pravo po prerokovani v
kolégiu rektora a v spravnej rade univerzity zaviest na danej su€asti mimoriadne opatrenia, ktorych
podmienky a spdsob ich uplatnenia upravuje vnatorny predpis univerzity. Listom zo dfia 15.12.2010
oznamil rektor univerzity dekanovi fakulty mechatroniky, Ze po prerokovani v kolégiu rektora dfa
15.12.2010 zavadza s ucinnostou od 16.12.2010 v zmysle platného Statutu univerzity mimoriadne
opatrenia, krizovy manazment ako désledok nim pisomne oznameného o&akavaného deficitu
hospodarenia v roku 2011 v sume 52.112,94 eur. Zavedenim tohto opatrenia zaroven rektor prebera
rozhodovacie pravomoci v oblasti ekonomickej, organizaénej a personalnej. Minister Skolstva, vedy
vyskumu a $portu SR Rozhodnutim zo dfia 06.08.2010 €. 2010-12758-07 rozhodol, Ze odnima prava
T. univerzite O. A. v T., fakulte mechatroniky udelovat akademické tituly v bakalarskom, inZinierskom
i doktorandskom Studijnom programe. Prikaz rektora ¢. 7/2010 zo dfia 14.09.2010 obsahuje okrem
iného v organizacno-personalnej oblasti ulohu dekanovi fakulty mechatroniky predloZit rektorovi navrh
na zruSenie pracovnych miest na fakulte, ktoré boli vytvorené na zabezpec€enie vyucby Studijného
programu mechatronika. Zo zépisnice €. 10/KR/2010 zo diia 15.12.2010 vyplyva, Ze kolégium rektora
berie na vedomie informaciu rektora univerzity o zavedeni krizového rezimu na fakulte mechatroniky
s ucinnostou od 16.12.2010. Rektor univerzity svojim Rozhodnutim &. 1/2011 zo dria 19.01.2011
rozhodol, Ze rusi funkéné miesta na fakulte mechatroniky, priom zamestnanci na tieto miesta zaradeni
sa stavaju nadbytoénymi zamestnancami. Jednym zo zruSenych pracovnych miest bolo i miesto na
katedre metrolégie a manazérstva kvality fakulty mechatroniky v zaradeni vyskumny pracovnik ku
driu 30.04.2011, teda miesto zalobkyne. Dia 21.01.2011 pisomne poziadal rektor univerzity Zakladnu
organizaciu odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri T. univerzite O. A. o prerokovanie
vypovedi zamestnancov v zmysle realizovanych organizacnych zmien, pri€om v prilozenom zozname
zamestnancov bola uvedena aj Zalobkyra vo funkcii vyskumny pracovnik. Dia 26.01.2011 z&kladna
odborova organizacia prerokovala uvedenu ziadost rektora s vysledkom, Ze plne reSpektuje obsah
uvedenej Ziadosti a suhlasi s nim, s tym, Ze Ziadost rektora berie na vedomie a schvaluje ju. Dna
18.06.2012 sa uskutoénilo pracovné stretnutie rektora univerzity s predsedom docasnej pracovnej
skupiny akreditatnej komisie pre overenie su€asného stavu fakulty mechatroniky, Prof. Ing. S. K..
Zo zapisu z tohto stretnutia vyplyva, Ze fakulta mechatroniky existuje len pravne, nie fakticky, nema
Studentov ani zamestnancov, preto rektor vyuZije svoje pravo predloZit akademickému senatu univerzity
navrh na zruSenie fakulty mechatroniky. Z bodu 13 zapisnice zo zasadnutia akademického senatu
univerzity, ktoré sa konalo 29.6.2012, vyplyva, Ze akademicky senat schvalil ndvrh rektora na zruSenie
fakulty mechatroniky. Nasledne na to oznamil rektor univerzity, Ze ku dfiu 29.06.2012 rusi fakultu
mechatroniky. Z pracovného poriadku univerzity €&l. 2 vyplyva, Ze pravne ukony v pracovno-pravnych



vztahoch, na zaklade ktorych univerzita nadobuda prava a povinnosti , vykonava Statutédrny organ,
ktorym je rektor univerzity. Namiesto rektora mézu robit' pradvne ukony v pracovno-pravnych vztahoch
nim povereni zamestnanci v uréenom rozsahu, a to prorektor, ktory je zaroven zastupcom Statutarneho
organu, kvestor, dekani fakult, riaditef UPHV a ini zamestnanci, ktorych pisomne rektor poveri. Z
metodického pokynu, ktory upravuje postup pri realizacii organizaénych zmien €. 5-002-01 u€inného od
01.04.2008 vyplyva, Ze rektor ako Statutarny organ univerzity vyda pisomné rozhodnutie zamestnavatela
o organizaénych zmenach, v ktorych uvedie konkrétne organizané zmeny, termin realizacie, menny
zoznam zamestnancov, ktorych sa organizatna zmena tyka. V tomto pripade sud prvého stupria v
prvom rade riesil otdzku, &i bolo v kompetencii rektora univerzity skongit pracovny pomer so Zalobkyriou.
Ako vyplyva z ustanoveni zakona o vysokych Skolach, v prvom rade, v ramci zachovania autonémie
fakulty, prinalezi robit’ pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov fakulty dekanovi tejto
fakulty. Tato kompetencia nie je absolutna a je obmedzena v zmysle zakona dalSimi podmienkami,
ktoré urci Statut univerzity. V pripade Zalovaného, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, ¢l. 29
Statutu univerzity, v zneni uginnom v &ase podania vypovede Zalobkyni, pripista prechod kompetencie
dekana v pracovnopravnych vztahoch na rektora v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu
sucast univerzity. Podla ¢l. 10 mimoriadne opatrenia po prerokovani v kolégiu rektora a v spravnej
rade univerzity mdze rektor univerzity zaviest v pripade zavazného porusenia rozpoctovych pravidiel.
Listinné dbkazy a tiez vypovede svedkov preukazali, Zze k takejto situacii doslo a postup predpokladany
Statutom k ich zavedeniu bol dodrzany. Za zavazné nepochybne mozno povazovat odfatie akreditacie
fakulte mechatroniky, s tym suvisiaci znizeny pocet Studentov a na to nadvazujucu nutnost redukovat
pocet zamestnancov a venovat pozornost’ €erpaniu finanénych prostriedkov. Nasledne na to nakoniec
doslo tiez predpisanym postupom k zruSeniu uvedenej fakulty. Sud teda dospel k zaveru, Ze rektor
univerzity bol opravnenou osobou k tomu, aby podpisal vypoved z pracovného pomeru Zalobkyne.
Rozhodnutim &. 1/2011 rozhodol rektor univerzity o zniZeni po¢tu zamestnancov fakulty mechatroniky,
pricom dodrzal postup predpokladany vnutornymi predpismi univerzity. Bola tak splnena podmienka
existencie rozhodnutia o organizanej zmene k uplatneniu vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Nie je v tejto suvislosti podstatné, Ze Zalobkyfia nebola pracovne zaradena
v Studijnom odbore mechatroniky, kedZe k organizaénej zmene doslo najma v suvislosti s odiatim
akreditacie tomuto odboru, pretoZe jej pracovné miesto touto organizatnou zmenou zaniklo. Mal za to, Ze
ni¢ nebranilo rektorovi fakulty jednym rozhodnutim riedit’ vzniknutd situaciu a moznu prezamestnanost
na inych katedrach. Napokon, podstatna je existencia rozhodnutia o organizaénej zmene, a nie jej obsah,
ktory neprinalezi sudu skumat. Dalej konstatoval, Ze pre platnost vypovede sa predpoklada, aby bola
vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Tuto povinnost si Zalovany splnil. Z&kon neupravuje
konkrétne naleZitosti, ktoré by také prerokovanie malo mat, teda namietky Zalobkyne v tom smere,
Ze navrh na prerokovanie nebol riadne zdévodneny a riadne prerokovany, neboli dévodné. Zalobkyni
nebolo ponuknuté iné vhodné pracovné miesto, nakolko Ziadnym volnym pracovnym miestom , ktoré
by zodpovedalo jej kvalifikacii, teda pedagogickému vzdelaniu, Zalovany v &ase dania vypovede
nedisponoval. Opak sa Zalobkyni preukazat nepodarilo. Z pracovnej zmluvy a jej naslednych zmien
vyplynulo, Ze v €ase vypovede bola Zalobkyna na funk&énom mieste vyskumny pracovnik, v Studijnom
odbore kvalita produkcie. Organizanou zmenou bolo zrusené miesto vyskumného pracovnika v ramci
Studijného programu Manazérstvo kvality a produkcie v Studijnom odbore kvalita produkcie organizaéne
zaradené na Katedre metrologie a manazérstva kvality, ako je uvedené aj v pisomnej vypovedi. Aj v
tejto Casti nevykazuje pisomna vypoved Ziadne nedostatky. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil
ust. § 61 ods. 1-4, § 17 ods. 2, § 9 ods. 1, § 74 Zakonnika prace, § 6 ods. 1 pism. g), § 28 ods. 9, §
23 ods. 1 pism. d) ods. 2 pism. e) zak. & 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. nasledovne: Navrhovatelka sa svojim ndvrhom domahala jednak
uréenia neplatnosti vypovede a jednak nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku od 01.05.2013 do
rozhodnutia sudu. V Case prevzatia pravneho zastlpenia advokatskou kancleariou JUDr. K. D. - JUDr.
I. D. si tak navrhovatelka voci odporcovi uplatiovala svojim navrhom nahradu mzdy za 28 mesiacov v
celkovej sume 20.888,- eur (t.j. 28 x 764,- eur). Na zaklade uvedeného hodnota jedného Ukonu pravnych
sluzieb predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sumu 370,14 eur a zaroven podla § 11
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 1/3 z hodnoty 60,07 Eur, t.j. 20,02 eur.
Na zaklade toho hodnota jedného ukonu pravnych sluzieb je spolu 390,16 eur bez DPH. Boli vykonané
nasledovné ukony: 16.09.2013 prevzatie a priprava zastupenia - 390,16 eur +7,81 eur reZijny pausal
(vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3), 07.10.2013 vypracovanie vyjadrenia k Zalobe -
390,16 eur + 7,81 eur rezijny pausal (vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3), 10.10.2013
UCast na pojednavani - 2 x 390,16 eur +7,81 eur reZijny pausal (vyhl. . 655/2004 Z.z., § 14 ods. 1
pism. c), § 16 ods. 3), 21.10.2013 uc€ast na pojednavani - 390,16 eur + 7,81 eur reZijny pausal (vyhl. .



655/2004 Z.z., § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3). Podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. sa odmena
a nahrady podra tejto vyhlasky zvySuju o 20 % DPH. Odmena a rezijny pausal boli spolu 1.982,04 eur,
DPH 3696,40 eur, trovy pravneho zastipenia boli teda vo vySke 2.378,44 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyha. Navrhla ho zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Zze v zmysle § 28 ods. 9
zakona o vysokych Skolach ucinného do 30.04.2011 dekan vykonava pravne ukony v pracovnopravnych
vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte v rozsahu a za podmienok
uréenych v Statute verejnej vysokej Skoly. Mala za to, ze rektor univerzity moze konat len spé6sobom a v
rozsahu, v akom ustanovuje zakon o vysokych Skolach. Namietala, Ze v Statute zalovaného platného a
ucinného do 25.01.2011 ma vyluénu kompetenciu konat v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov
zaradenych na fakulte len dekan fakulty (¢l. 16 bod 11 Statutu). Rektor univerzity ma vyslovne uréenu
kompetenciu konat v pracovnopravnych vztahoch len so zamestnancami univerzity, ktori nie st zaradeni
na fakultach (¢l. 10 ods. 12 Statutu). Namietala , Ze spdsob, postup, ani iné blizSie procesné pravidla na
toto zavedenie krizového manazmentu a najma désledky, kompetencie a opravnenia z jeho zavedenia
Zalovany neupravil v ziadnom vnutornom predpise. Akékolvek pravne ukony rektora univerzity v
pracovnopravnej oblasti uskuto¢nené odo dfia 25.01.2011 su vo&i zamestnancom zaradenym na fakulte
neucinné, a to z toho dévodu, ze zakon ako ani prislusny vnutorny predpis nedeleguiju nijakym spésobom
tuto pravomoc na rektora univerzity, prave naopak, ustanovuji vyluénu kompetenciu dekana fakulty.
Rozhodnutie o organizacnej zmene, ako aj zruSenie pracovného miesta zalobkyne, resp. zrusenie
miesta vyskumny pracovnik zo dha 19.01.2011, rovnako ako aj navrh na prerokovanie skoncenia
pracovného pomeru uskuto¢nené rektorom univerzity zo dna 21.01.2011 nema oporu v zakone, aniv
dovtedy platnom Statate univerzity. Dodatok €. 1 k Statitu zalovaného ucinny od 26.01.2011 uz zaviedol
spresnenie zavedenia mimoriadnych opatreni, a to takym spésobom, Ze v pripade zavazného poruSenia
rozpoctovych pravidiel niektorou zo suc€asti ma pravo po prerokovani v kolégiu rektora a v spravne;j
rade univerzity zaviest na danej sucasti mimoriadne opatrenia. Podmienky a spdsob ich uplatnenia
upravuje vnutorny predpis univerzity (¢l. 7 dodatku). Takyto vnatorny predpis v konani na sude prvého
stupfia predlozeny zo strany zalovaného nebol, nakolko v rozhodnom Case neexistoval. Mala za to,
ze zavedenie mimoriadnych opatreni zo dna 15.12.2010 a nasledné pravne Ukony v pracovnopravnej
oblasti vo¢i zamestnancom zaradenym na fakulte uskutoCnil rektor univerzity v rozpore s platnym
Statutom univerzity a bez opory v zakone, &i vo vnatornom predpise odporcu. V tomto poukazala na
platnu judikatiru NS SR , kde v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2010 sud sice nemdze
preskumavat rozhodnutie zamestnavatela o organizatnej zmene, avSak musi ddsledne skiumat a
posudzovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonceniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti
predchadzali. Sud preto musi posudzovat nielen kompetencie rektora v obdobi podania vypovede
Zalobkyni, ale aj zakonnost’ a kompetencie rektora vykonavat bezprostredné kroky veduce k ukonceniu
pracovného pomeru. Dalej poukazala na to, Ze na pojednavani konanom dria 28.03.2013 v zapisnici
sud skonS$tatoval, Zze uvedeny sudny spis pripoji, avSak tento nepripojil a dbkaz nevykonal, pri€om toto v
rozsudku nezddévodnil. Namietala, Zze sud prvého stupna sa nevysporiadal s namietkou zaujatosti, ktoru
vzniesla proti svedkyni J. v konani. Domnievala sa, Zze na zdklade absolutne neplatného a neucinného
ukonu nekompetentného organu zalovaného, nemozno vyhodnotit’ ani podanie vypovede zalobkyne ako
platné. Argumentécia, ze rektor mal kompetenciu konat’ v pracovnopravnom vztahu voci zalobkyni na
zaklade Statatu v zneni G¢innom po 26.01.2011 by obstala len za predpokladu, ze by po 26.01.2011
doslo k zavedeniu mimoriadnych opatreni po prerokovani v kolégiu rektora a spravnej rade univerzity,
pricom by k tomu dosSlo postupom uvedenym vo vnutornom predpise Skoly (ak by tento v danom
Case vbbec existoval). Nesuhlasila s argumentéciou sudu prvého stupna, ze v pracovnom poriadku je
ustanovené, Ze rektor ako Statutar univerzity je opravneny konat v pracovnopravnych vztahoch, nakolko
tento vnutorny predpis nizSej pravnej sily je v tejto Casti v priamom rozpore so zakonnou Upravou
zékona o vysokych $kolach a teda zakonna Uprava ma prednost pred pracovnym poriadkom. Dalej
dbévodila, Zze v konani okrem pravneho zakladu sporu boli okrem iného preukazované aj nedostatky
samotnej vypovede a celého procesu organizanej zmeny. Dodatkom k pracovnej zmluve bolo zmenené
pracovné miesto zalobkyne z miesta vyskumny pracovnik na miesto projektovy manazér. Napriek tejto
skuto€nosti v ramci organiza¢nej zmeny dosSlo k zruSeniu miesta vyskumny pracovnik. Sud prvého
stupna v rozsudku uviedol, Ze pracovna zmluva sa mala menit opatovne na poziciu vyskumny pracovnik



dodatkom zo dia 26.11.2010, tento dodatok vSak Zalobkyria nepredkladala, nema vedomost’ o jeho
predloZeni protistranou a v konani nebol ani riadne oboznameny V zapisnici o prerokovani vypovede
a prezencnej listiny je zrejmé, Zze na prerokovani boli pritomni iba ¢lenovia odborovej organizacie.
Svedok T. uviedol, Ze sa osobne zucastnil niekolkych sedeni s odbormi, aby prejednali okolnosti
veduce k ukoné&eniu pracovnych pomerov zamestnancov, avSak nepamatal si konkrétne a ani nevedel
vysvetlit absenciu svojho podpisu na prezenénej listine odborovej organizacie z prerokovania vypovede
Zalobkyne. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal v oddévodneni rozsudku ani so skutoénostou, Ze
Zalobkyha nadalej aj po uplynuti vypovednej lehoty vykonavala pracu pre zalovaného a neodévodnil,
na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze tato pracu nevykonavala s vedomim zamestnavatela
a teda nedoslo k vzniku faktickému pracovnému pomeru. Nesuhlasila s vyrokom II., ktorym sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania a pravneho zastupenia, ked za zaklad urCil nahradu mzdy za 28
mesiacov konania sporu v celkovej sume 20.888 eur. V danom pripade, kedy nebola priznana vyska
nahrady mzdy, nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami a teda zakladnu sadzbu vypoc¢tového zakladu predstavuje trinastina
vypoctového zakladu v zmysle §11 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov.
Okrem tejto skuto€nosti nemozno na tarchu zalobkyne pripisovat’ stav nec¢innosti sudu prvého stupna,
nakolko kym vytycil prvé pojednavanie po opakovanych telefonickych a pisomnych urgenciach, uplynulo
takmer 21 mesiacov. Nakolko v spore bolo zastupovanie prevzaté dvomi advokatmi, poukazala na to,
Ze neskorsie zastupujucemu advokatovi JUDr. D. neprinalezi ani nahrada trov pravneho zastupenia za
ukony prevzatie pravneho zastupenia a takisto za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 07.10.2013,
nakolko nar nebol sidom vyzvany a k meritu veci sa vyjadril uz predosly pravny zastupca.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia
ako vecne spravny potvrdit. K namietke zalobkyne voc&i nevykonaniu navrhnutych dékazov uviedol,
Ze zalobkyna nemala zZiadne navrhy na vykonanie dokazovania po vyhlaseni uznesenia sudu prvého
stupnia, ktorym dokazovanie vyhlasil za skonéené. Opakovane poukazal na to, Zze v zmysle § 9 ods. 1
Zakonnika prace pravne ukony zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch robi Statutarny organ,
ktorym je podia § 10 ods. 1 ZoVS rektor. Dalej poukazal na ust. § 84 ods. 3 Zakonnika prace, podla
ktorého pracovny poriadok je zavazny pre zamestnavatela a pre vSetkych zamestnancov. Podla &l. 2
pracovného poriadku u¢inného od 01.01.2004 Ukony v pracovnopravnych vztahoch, na zaklade ktorych
zalovany nadobuda prava a povinnosti, vykonava Statutarny organ, ktorym je rektor a namiesto rektora
mé&zu robit pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch nim povereni zamestnanci v konkrétne uréenom
rozsahu, pricom prikazy rektora su zavazné pre vSetkych zamestnancov. Pokial sa tyka namietky
zalobkyne ohladne zaujatosti svedkyne Ing. K. J., mal za to, ze sud prvého stupha vieryhodnost tejto
svedkyne dostato¢ne zvazil a v konani pred sudom prvého stupna nebolo preukazané ni¢ také, ¢o by
jej vieryhodnost spochybnilo. Dalej vyslovil nazor, Ze sud nie je opravneny v tomto konani preskimavat
rozhodnutia zamestnavatela o zavedeni mimoriadnych opatreni. V tomto smere poukazal na rozsudok
Okresného sudu Trencin ¢.k. 21C/124/2009-203 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine.
Pokial sa tyka prerokovania vypovede Zalobkyne s odborovym organom, z obsahu spisu vyplyva, ze
aj samotna odborova organizacia je toho nazoru, zZe k prerokovaniu doslo, dokonca potvrdila, ze doslo
k spolo¢nému rokovaniu s vedenim TnUAD. Aj samotné organizatné zmeny na fakulte mechatroniky
uvedené v rozhodnuti rektora €. 1/2011 boli s odborovou organizaciou prerokované, a to uz dna
19.01.2011. Na zaklade toho namietka zalobkyne o nedostatku komunikacie medzi zamestnavatelom
a odborovou organizaciou nie je vébec namieste. Ako potvrdila aj svedkyna Ing. J. a aj svedok
Doc. Ing. T., vypovede, ako aj cela organizacna zmena, sa prerokovali na viacerych urovniach a
urobilo sa maximum preto, aby sa zamestnancom, ktorych miesta boli zrusené, ponukla moznost’ inej
prace. Poukazal na to, ze pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru Zakonnik prace neurcuje spdsob prerokovania.
Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov v zmysle § 237
Zakonnika prace zavisi podla ¢l. 1 a €l. 5 Smernice €. 2002/14 Es od dohody medzi zamestnavatelom a
zastupcami zamestnancov. Aj ked Zakonnik prace dava moznost zastupcom zamestnancov vyjadrit sa
ku skonCeniu pracovného pomeru, nedava im moznost zmenit toto rozhodnutie zamestnavatela. Takyto
pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/21/2009
zo dnia 30.03.2010. Dalej uviedol, Ze odborova organizacia nema pravo posudzovat' platnost, resp.
neplatnost skonenia pracovného pomeru a zamestnavatel nie je povinny jej predkladat dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v skon&eni pracovného pomeru. Odborova organizacia ma
pravo na prerokovanie skoncenia pracovného pomeru, nerozhoduje vSak o jeho platnosti. Ust. § 74



Zakonnika prace ma kogentnu povahu a nepripusta, aby v iom obsiahnuta uprava ucasti odborovych
organov (zastupcov zamestnancov) pri skon&eni pracovného pomeru bola dohodou alebo kolektivhou
zmluvou akakolvek zmenena. V pripade, ak by odborova organizacia mala opravnenie vyZzadovat
predkladanie dbkazov od zamestnavatelov a posudzovat naplnenie, resp. nenaplnenie zakonnych
dévodov na skonCenie pracovného pomeru, nahradila by tak v podstate sud, ktory ako jediny organ
v zmysle § 14 Zakonnika prace je opravneny rieSit spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom
0 narok z pracovnopravnych vztahov. V danom pripade je nespochybnitelné, Zze k dialégu medzi
zamestnavatelom a odborovym organom doslo, a to na zaklade Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie
vypovede. Nestotoznil sa s ndzorom Zalobkyne, Ze Zalovany jej umoznil aj po uplynuti vypovednej doby
vykon prace, a preto bol toho nazoru, Ze jej pracovny pomer trva. Uvedeny nazor Zalobkyne povazoval za
absurdny. Poprel tvrdenia, Zze umoznil Zalobkyni pracovat’ aj po skonéeni pracovného pomeru uplynutim
vypovednej doby. Zdznam z knihy doch&dzky nie je dokazom toho, Ze Zalobkyra vykonavala pracu
pre Zalovaného a s vedomim Zalovaného. Prave naopak, Zalobkyfia po skonéeni pracovného pomeru
nepracovala, iba sa umyselne, ucelovo a svojvolne a bez vedomia zamestnavatela zapisovala do knihy
dochadzky. Z &asovej suvislosti, ktort popisal aj na sude prvého stupria je zrejmé, ze zalobkynia len
vyuZila vzniknutu situaciu na zapis do knihy dochadzky. Pracovny pomer Zalobkyne skong€il uplynutim
vypovednej doby dria 30.04.2011, ¢o bola sobota. Dria 01.05.2011 bola nedefa a zaroven Statny sviatok.
V pondelok dia 02.05.2011 Zalobkyfa oznamila Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi, Ze ju dalej
zamestnaval, na &o jej v utorok dna 03.05.2013 (spravne zrejme 03.05.2011) oznamil, Ze pracovny
pomer povazuje za skon¢eny. Pokial Zalobkyfia v odvolani tieZz namietala, Ze jej pracovné miesto riadne
zru$ené nebolo, poukazal na to, Ze dfia 26.11.2010 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena
Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ktorou sa Pracovna zmluva €. 134/2008 zo difia 01.09.2008 a
nasledna Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 06.08.2009 zmenila tak, Ze dohodnutym druhom
prace je samostatné rieSenie uloh rozvoja vedy a techniky na funkénom mieste vyskumny pracovnik.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom
pojednavani podfa § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p., doplnil dokazovanie opatovnym oboznamenim dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dna 26.11.2010, rozhodnutim rektora €. 1/2011 zo dria 19.01.2011 a prilohy
€. 1 k uvedenému rozhodnutiu a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne vo veci samej nie je ddvodné
a odvolanie je dévodné len proti vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud preskuamal namietky, ktoré boli v odvolani zalobkyriou vo veci samej vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupfia. Zalobkytia v odvolani
neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku vo veci
samej. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku vo veci samej v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p., a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalobkyne dodava:

V prejednavanej veci sud prvého stupna, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, riesil
pravnu otazku predpokladov, za ktorych méze dat zamestnavatel platnu vypoved z pracovného pomeru
podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vyklad tejto otazky sa v rozhodovacej praxi sudov uz
v minulosti ustalil. V sudnej praxi nie su pochybnosti o tom, Ze k predpokladom pre podanie vypovede
z pracovného pomeru podfa ust. § 61 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze o zmene uloh
zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost
prace alebo o inych organizanych zmenach prijal zamestnavatel alebo prisluSny organ rozhodnutie,
Ze sa podfa tohto rozhodnutia konkrétny zamestnanec stal pre zamestnavatefa nadbytonym a Ze
tu je pri€inna suvislost medzi nadbytocnostou zamestnanca a prijatymi organizaCnymi zmenami, t.j.
Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizacii u zamestnavatela)
nadbytoénym. Zakon uvedenym spdsobom zamestndvatelovi umozriuje, aby reguloval po€et svojich
zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, by zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom
kvalifikatnom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoénym
rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskumavat. Rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach nie je pravnym ukonom, pretoZe nejde o taky prejav vOle, s ktorym by pravne predpisy
spajali zmenu alebo zanik prav a povinnosti U€astnikov pracovnopravneho vztahu. Jedna sa len o



skuto€nost (tzv. fakticky ukon), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre pravne ukony tam, kde to
pravne predpisy stanovia (napriklad pre podanie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a
ktora sama o sebe nie je spdsobila privodit nasledky v pravnych vztahov u€astnikov pracovnopravneho
vztahu. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze organizaénui zmenu nemozno tak stotozriovat s kompetenciou
prislusného organu konat v pracovnopravnych vztahoch. PretoZze nejde o pravny ukon, nie je
mozné rozhodnutie zamestnavatela samé osebe preskumavat z hladiska platnosti v zmysle zasad
uvedenych v § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika; ak vznikne pochybnosti, i zamestnavatel rozhodol
o organizanych zmenach, méze sa sud zaoberat len tym, &i takéto rozhodnutie bolo skutoéne prijaté
a Ci ho urobil zamestnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zamestnavatela - pravnickej osoby, alebo
ten, kto je k tomu opravneny.

Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace platnom v rozhodnom ¢€ase v pracovnopravnych vztahoch robi
pravne uUkony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba Statutarny organ; zamestnavatel, ktory je
fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mdzu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci.
Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy
zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne uUkony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych
organizacnymi predpismi.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 131/2002 o vysokych Skolach, platnom v rozhodnom €ase rektor je Statutarnym
organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kond v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor za svoju €innost
zodpovedda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 28 ods. 9 cit. zdkona, plathom v rozhodnom Case dekan vykonava pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte v rozsahu a
za podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej Skoly (§ 23 ods. 1 pism. d) cit. zakona).

V danej veci nebolo sporné, Ze Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
Rozhodnutim zo dfia 06.08.2010 ¢€. 12758-07 rozhodol, Ze odnima prava T. univerzite O. A. v T. - Fakulta
mechatroniky udelovat akademické titulu v bakalarskom, inzinierskom i doktorandskom Studijnom
programe. Listom zo dfia 15.12.2010 oznamil rektor univerzity dekanovi fakulty mechatroniky, ze po
prerokovani v kolégiu rektora diia 15.10.2010 zavadza s ucinnostou od 16.12.2010 v zmysle platného
Statutu univerzity mimoriadne opatrenie, krizovy manazment ako désledok nim pisomne oznameného
oCakavaného deficitu hospodarenia v roku 2011 v sume 52.112,94 eur. Zavedenim tohto opatrenia
zaroven rektor prebera rozhodovacie pravomoci v oblasti ekonomickej, organizaCnej a personaine;.
Prikaz rektora ¢. 7/2010 zo dna 14.09.2010 obsahuje okrem iného v organizano-personalnej oblasti
ulohu dekanovi Fakulty mechatroniky predlozit rektorovi navrh na zrusenie pracovnych miest na fakulte,
ktoré boli vytvorené na zabezpeclenie vyucby Studijného programu mechatronika. Rektor univerzity
svojim Rozhodnutim &. 1/2011 zo dnia 19.01.2011 rozhodol, ze rusi funkéné miesta na Fakulte
mechatroniky uvedené v prilohe 1 k Rozhodnutiu rektora €. 1/2011, priCom zamestnanci zaradeni na
funk&né miesta, ktoré sa rusia na zaklade tohto rozhodnutia, sa stavaju nadbytonymi zamestnancami.
Z citovanej prilohy 1 por. €. 16 vyplyva, Ze jednym zo zruSenych pracovnych miest bolo i miesto na
katedre metrolégie a manazérstva kvality -vyskumny pracovnik ku driu 30.04.201, teda pracovné miesto
zalobkyne. | ked zalobkyna v odvolani namietala, Ze jej nie je zname, ze by sa pracovna zmluva mala
dodatkom zo diia 26.11.2010 menit' na poziciu vyskumny pracovnik, kedze tento dodatok nepredkladala
a v konani nebol oboznameny, tato jej namietka nebola dévodna. Z obsahu spisu vyplyva (¢l. 131), ze
predmetna dohoda je sucastou spisu, je podpisana zamestnancom i zamestnavatelom a ako dokaz
bola oboznamena na pojednavani dia 21.10.2013 jej precCitanim. Pravna zastupkyna zalobkyne na
odvolacom pojednavani k opatovnému oboznameniu tohto listinného dékazu uviedla len tolko, ze takato
dohoda o zmene pracovnej zmluvy jej nie je znama. Po vzajomnom vyjasneni si zaradenia zalobkyne
na Fakulte mechatroniky sa obaja pravni zastupcovia ucastnikovi po opatovnom oboznameni prilohy 1
zhodli, Zze zalobkyfa bola zaradena v ¢ase uvedeného rozhodnutia na katedre metrolégie a manazérstva
kvality -vyskumny pracovnik.

Pokial Zalobkyfha v odvolani namietala, Z2e zavedenie mimoriadnych opatreni zo dha 15.12.2010
a nasledné pravne ukony v pracovnopravnej oblasti vo¢i zamestnancom zaradenym na Fakulte



mechatroniky uskutoCnil rektor univerzity v rozpore s platnym Statutom univerzity a bez opory v zakone,
¢i vo vnutornom predpise Zalovaného, ani tato namietka neobstoji. Rozhodnutie rektora univerzity o
organizacnej zmene nie je, ako uz bolo vyssie uvedené, pravnym ukonom, jednd sa len o skutonost,
ktora bola hmotnopravnym predpokladom pre podanie vypovede Zalobkyni z dévodu nadbytoénosti
a ktora nespébsobila nasledky v pracovnopravnych vztahoch u&astnikov konania. Ani zavedenie
mimoriadnych opatreni, ktoré vyplyvalo pre rektora zo StatGtu univerzity uginného od 13.03.2009 (&l. 10
bod 5), nie je pravnym ukonom, nakofko ide o rozhodnutie vydané podla zakona o vysokych Skolach a
podra $tatutu Zalovaného. Dodatok k Statdtu univerzity uginného od 26.01.2011 - bod 15, doplnil &lanok
29 ods. 1 pism. d) pévodného Statutu tak Ze v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na dant suéast
univerzity podla ¢l. 10 bod 5 prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu
na rektora. Znamena to, Ze v ase dania vypovede Zalobkyni v zmysle &l. 29 ods. 1 pism. d) Statatu
univerzity ucinného od 26.01.2011, bol rektor univerzity opravnenou osobou dat’ vypoved Zalobkyni,
nakol'ko v tomto €ase bola kompetencia dekana vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch
u zamestnancov verejnej vysokej 8koly zaradenych na fakulte tak, ako to spravne konstatoval sud prvého
stupfia, obmedzena v zmysle podmienok, ktori urgil Statat univerzity.

Ani odvolacia namietka Zzalobkyne, ze sud prvého stuprfia nevykonal dbkaz oboznamenim spisu
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 26C/145/2011 nie je dévodna. Sud nema povinnost vykonat
vSetky navrhnuté dbkazy. Sud je v kazdej faze konania opravneny zvazit, ktoré dékazy vzhladom k
navrhovanému zalobnému petitu je potrebné vykonat, pripadne ¢i a nakolko sa javi nevyhnutné skutkovy
stav dokazovanim dopifiat. Vychadzajtic z obsahu obrany Zalovaného v predmetnej veci nebolo nutné
ani podla odvolacieho sudu realizovat dbékaz oboznamenim predmetného spisu Okresného sudu
Trencin. Taktiez bez pravneho vyznamu je namietka Zalobkyne o nevieryhodnosti vypovede svedkyne
Ing. K. J..

Pokial sa tyka dalSej odvolacej namietky Zalobkyne, Ze Zalovany ako zamestnavatel riadne neprerokoval
vypoved z pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, ani tato neobstoji.

V ust. § 74 Zakonnika prace su bliz8ie vymedzené prava a povinnosti zastupcov zamestnancov a
zamestnavatelov (§ 11a ods. 1 Zakonnika prace), pri skon&eni pracovného pomeru vypovedou alebo
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa. Uvedené ustanovenie formuluje
povinnost zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov
zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na § 17 ods. 2 Zakonnika prace spbésobuje
ich neplatnost’ (t. j. neplatnost vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru). Uginky
riadneho prerokovania v zmysle tohto ustanovenia nenastavaju len vtedy, ak je vedené formou vymeny
nazorov (dialdgu) medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom, ale aj v pripade, ak zastupca
zamestnancov prerokuje vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru do 10 kalendarnych
dni odo dha doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatela (druha veta § 74 ZP). Ustanovenie §
74 Zakonnika prace v tretej vete obsahuje aj nevyvratitelnd domnienku danosti prerokovania a
skoné&enia pracovného pomeru v pripade, ak do 10 kalendarnych dni od doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatela vdobec nedéjde k prerokovaniu vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Pritom nie je rozhodné, €i zastupca zamestnancov vyjadril kladny alebo zaporny postoj, alebo
vzal vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru len na vedomie. K G€innému prerokovaniu
vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace postaCuje, ak sa s nim zastupcovia zamestnancov
oboznamia a vezmu ho na vedomie, teda k splneniu hmotnopravnej podmienky tohto pravneho ukonu
zamestnavatefa dochadza aj bez prerokovania vedeného formou vymeny nazorov a dialégu medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom v zmysle § 237 ods. 1 Zakonnika prace. Uginky spinenia
tejto povinnosti zamestnavatela nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede alebo okamzitého skon€enia pracovného pomeru
k Ziadosti o prerokovanie adresované prislusnému odborovému organu obsahuje nalezitosti vypovede
uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. To znamena, Ze dévod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, kedZe tento nemozno dodatoéne menit. Ustanovenie §
74 Zakonnika prace o ulasti prislusného odborového organu pri skonéeni pracovného pomeru nie je
mozné vykladat izolovane, ale v nadvaznosti na uvedené ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Citované
zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel



nezneuZil svoje postavenie a neddévodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru. V danom
pripade Zalovany pred sudom prvého stupfia produkoval listinné dékazy na potvrdenie skuto&nosti,
Ze vypoved bola prerokovana s odborovou organizaciou (€l. 88-95 spisu). Z listinnych dbkazov je
jednoznacne zrejmé, Ze 26.01.2011 zasadala odborova organizacia zriadena u Zalovaného, ktorej
predmetom bolo prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizanych zmien realizovanych na
univerzite. Vybor uznesenim zo dfia 26.01.2011 zobral na vedomie a schvdlil Ziadost' o prerokovanie
vypovedi zamestnancov v zmysle organizaCnych zmien realizovanych u Zalovaného, ked z prilohy k
Ziadosti Zalovaného o prerokovani organizaCnych zmien vyplyva, o ktorych zamestnancov ide, ako aj
spbsob skon&enia pracovného pomeru (§ 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace). Ani namietka odvolatelky,
Ze zalovany umoznil Zalobkyni aj po uplynuti vypovednej doby vykon prace a preto je toho nazoru,
Ze pracovny pomer trva, nie je dovodna. Odvolaci sud zapis do knihy dochadzky nepovaZuje za
dbkaz, Ze Zalobkyfa vykonavala pracu po uplynuti vypovednej doby s vedomim Zalovaného. Vyplyva
to aj z tej skuto€nosti, Ze akonahle Zalovany zistil, Ze Zalobkyha svojvofne chodila na pracovisko difia
03.05.2011 jej oznamil, Zze jej pracovny pomer povazuje za skonleny driom 30.04.2011. Odvolacie
namietky Zalobkyne boli preto neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku I. (vo veci samej)
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud vsak pristupil k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade
trov konania, nakolko v tejto ¢asti jeho rozhodnutie nebolo spravne.

Je nesporné, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, a preto mu podla zasady Uspechu v konani v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov konania. Pri uréovani nahrady trov konania sud posudzuje
uCelnost vynaloZzenych trov. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma narok na nahradu trov
konania, pretoZe ma plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu Ucastnika konania, k vykonanému
dbkazu a podobne.

V danej veci predmetom konania bola zaloba o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a
zaplatenie nahrady mzdy v sume priemerného zarobku odo dria, ked Zzalobkyna oznamila zalovanému,
ze trva na dalSom zamestnani, az do Casu, kym jej zalovany umozni pokracovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Predmetom konania bol teda jednak neocenitelny
narok (uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru) a jednak ocenitelny narok (nahrada mzdy).
Z plnomocenstva udeleného zalovanym Advokatskej kancelarii JUDr. K. D. - JUDr. I. D. vyplyva,
ze zalovany splnomocnil advokatsku kancelariu na zastupovanie vo veci o neplatnost vypovede
z pracovného pomeru a o naroku na nahradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru, ked predchadzajuci pravny zastupca zalovaného - Advokatska kancelaria JUDr. A. D. s.r.o.
Tren&in pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvého stupfia oznamila ukoncenie zastupovania na
zaklade vypovede plnej moci doru€enej diia 02.09.2013. Odvolaci sud za dévodnu povazuje namietku
odvolatelky, ze na ukon spocivajuci v prevzati a priprave zastlupenia, vratane prvej porady s klientom
nemozno povazovat za Ucele nevynalozené trovy v pripade, ak U¢astnik konania bez vazneho dévodu
vymenil advokata (o takyto vazny dévod by mohlo ist’ vtedy, ak predchadzajuci advokat napr. ukondil
advokatsku ¢innost). Tymto spdsobom totiz dochadza k navySeniu trov konania, priom neuspesny
ucastnik by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Tymto postupom duplicitne narastaju trovy, €o
nemozno povazovat za trovy ucelne vynalozené v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud tiez na
rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia dospel k zaveru, ze pravnemu zastupcovi zalovaného
patri odmena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vykonania
ukonov (neurdita hodnota sporu), nakolko predmetom dokazovania bolo posudenie platnosti vypovede
danej zalobkyni zalovanym, sud nevykonaval dokazovanie k naroku Zalobkyne o nahradu mzdy a
zastupca zalovaného sa k uplatnenému naroku zalobkyne o nahradu mzdy ani nevyjadroval.



Pravnemu zastupcovi Zalovaného patri potom odmena za vyjadrenie k zalobe zo dfa 07.10.2013 4 60,07
eur + 7,81 eur rezijny pausal, na ktoré bol Zalovany vyzvany sudom prvého stupfia na pojednavani dfia
28.03.2013, ucast na pojednavani dia 10.10.2013 v trvani viac ako 2 hodiny 4 60,07 eur x 2 = 122,14 eur
+ 7,81 eur rezijny pau$al, u€ast na pojednavani diia 21.10.2013 & 60,07 eur + 7,81 eur rezijny pausal,
spolu 263,71 eur +20% DPH = 52,74 eur, nahrada trov celkom ¢&ini 316,45 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), §
14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom do 30.06.2013 za prvy ukon pravnej sluzby a § 11
ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlasky v platnom zneni.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému zalovanému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za 2 ukony
pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dfha 17.01.2014 po 61,85 eur + 1x rezijny pausal 8,04 eur,
ucast’ na odvolacom pojednavani dfia 09.04.2015 a 64,53 eur + 1 x rezijny pausal 8,39 eur , uCast
na pojednavani dfia 23.04.2015, na ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozsudku vo vyske 32,27 eur + 8,39
eur rezijny pausal, spolu 183,47 eur + 20% DPH = 36,69, celkom 220,16 eur. Nahrada trov odvolacieho
konania celkom ¢ini 220,16 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. ¢), d), ods. 4, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni). Odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej vySke
zalovanym, z dévodu Ze aj predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie neplatnosti vypovede
danej zalobkyni zalovanym.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



