Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/50/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614210724

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4614210724.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc., registracné cislo
106656, Suite 15, 1st Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.O. Box 1004, Victoria, Mahe,
Seychelles, adresa na doru€ovanie: Popradska 56, KoSice, zast. advokatkou JUDr. Patriciou Uhrinovou,
Slobody 23, KosSice, proti odporcovi v 1. rade: PAP-PEX SLOVAKIA, s.r.o., B. Némcovej 4089, Topol¢any,
ICO: 36 529 460, v 2. rade: CORE FOOD s.r.0., Popradska 56, Kosice, ICO: 47 169 052 a v 3. rade:
Steelcore s.r.o., Staniéna 15, Velky Sari$, ICO: 45 967 661, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢. k.
5C/268/2014-97 zo dna 27.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/268/2014-97 zo diha 27.01.2015 vo vztahu
k odporcovi v 3. rade v Casti nariadenia predbezného opatrenia potvrdzuje.

Odvolaci sud IV. vyrok tohto uznesenia zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any napadnutym uznesenim uloZil odporcom v 1. - 3. rade povinnost zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s hnutelnymi vecami Specifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia. Sucasne
odporcom ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania kazdému v sume 51,05 eura.
Navrhovatelovi uloZil povinnost, aby najneskér do 28.02.2015 podal na sud Zalobu o vydanie uvedenych
hnutelnych veci.

V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud konstatoval, Ze v podanom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych hnutefnych veci
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.08.2014. Veci sa nachadzaju u odporcu v 1. rade, ktory znemoznil
navrhovatelovi vstup do objektu s tym, Ze tieto veci uz nie su vo vlastnictve navrhovatefa a p. F,,
Statutarny zastupca odporcu v 1. rade je zaloZznym veritefom ich su&asného vilastnika. Zalozcom je
odporca v 3. rade. Odporca v 1. rade ako vlastnik arealu a odporca v 2. rade ako najomca arealu a
odporca v 3. rade ako zalozca nepravom zadrziavaju hnutelné veci vo vlastnictve navrhovatela. Reélne
hrozi, Ze budu s nimi nadalej bez vedomia navrhovatela nakladat, ¢im navrhovatelovi vznikne ujma,
resp. bude ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia vydanim veci navrhovatelovi, ak tento poda Zalobu o
vydanie tychto veci.

Prvostupriovy sud preto uviedol, Ze dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia je obava, Ze by
odporcovia v 1. - 3. rade chceli v priebehu sporu s predmetnymi hnutelnymi vecami nakladat a takyto
postup by mohol zvaésit ujmu spocivajucu vo faktickej nemoznosti navrhovatela nakladat’ s vecami v
jeho vlastnictve a ohrozit' Zalobu ako aj neskorsiu vykonatelnost rozsudku v pripade uspechu Zaloby.
KedZe tieto skuto€nosti povaZoval sud za osvedCené, navrhu s poukazom na ustanovenie § 74 ods.
1a § 76 ods. 1 pism. e/ OSP vyhovel s tym, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost do 28.02.2015 podat



na sud zalobu o vydanie predmetnych hnutelnych veci. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v 3. rade odvolanie, v ktorom uviedol, ze dria 06.08.2014
uzatvoril kipnu zmluvu so spolonostou EcoFin Anstalt Lichtenstein (kupujuci), predmetom ktorej boli
spominané hnutefné veci. KedZe viak spolo¢nost sa dostala do omeskania so zaplatenim kupnej ceny,
s poukazom na ¢€l. VIII. bod 8.3. kuipnej zmluvy tato kipna zmluva zanikla. O tejto skuto€nosti bol
kupujuci informovany odporcom v 3. rade a to oznamenim zo dfia 24.10.2014. Spolo¢nost EcoFin Anstalt
uzavrela s navrhovatefom dna 26.08.2014 kupnu zmluvu, ktora vSak nebola opravnena uzatvorit' z
dévodu, Ze sa nestala vlastnickom predmetnych hnutefnych veci, pricom o tejto skutoénosti navrhovatel
musel vediet. V zavere upozornil sud na skuto&nost, ze voci odporcovi v 3. rade nebola podana ziadna
Zaloba a Ze s navrhovatelom nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Odvolatel preto Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze navrh navrhovatela zamieta. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu v 3. rade sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory s poukazom na ustanovenie §
446 Obchodného zakonnika a priloZzenu mailovu komunikaciu 07, 08/2014 je toho nazoru, Ze odporca
v 3. rade neuviedol ani nepreukazal Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnili spravnost
napadnutého uznesenia. Ziadal preto toto uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v ¢asti nariadenia predbezného opatrenia v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poukazuje na doCasny charakter
nariadeného predbezného opatrenia. Za danej situacie a pravneho stavu, kedy je sporné, ktory z
ucastnikov konania je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci je skuto€ne treba dodasne upravit
pomery uc€astnikov naradenim predbezného opatrenia. Odporca v 3. rade v podanom odvolani sice
uviedol, ze tieto hnutelné veci previedol kipnou zmluvou na tretiu osobu, avSak to ni¢im nepreukazal.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v Casti nariadenia predbezného opatrenia podfa § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Odporca v 3. rade si uplatnil i nahradu trov predbezného opatrenia odvolacieho konania. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 145 OSP, t. j. o tychto rozhodne prvostupriovy sud az pri
rozhodovani o priznani nahrady trov celého konania.

Z tohto dévodu odvolaci sud IV. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bola odporcovi v 3. rade uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 51,05 eura, zrusil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze diia 12.02.2015 bola Okresnému sudu Topol€any doru¢ena Zaloba o
vydanie hnutefnych veci i proti odporcovi v 3. rade.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



