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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: E. J. |, s.r.o. so sidlom D., N. 5, X.:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou T. J., s.r.0. so sidlom D., N. 5, proti odporcovi
N. A, bytom R. N., K. XXX za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela H., so sidlom N., R.. Q. 5, X.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. O. P., advokatom so sidlom
v Q. J. J. X/A, o zaplatenie 6419,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 17. oktébra 2013, €.k. 9C/27/2013-107 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 228,58 eur na ucet JUDr. O. P., advokata, &.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS 8210012, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
1059,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 08.02.2007 bola
uzatvorena v R. N. medzi I. I. a.s. D. ako veritelom a odporcom ako dlznikom zmluva o splatkovom
uvere. Jej predmetom je poskytnutie Uveru vo vySke 120.000,- Sk korun odporcovi , s Urokovou
sadzbou premenlivou 12 % p.a. v den uzavretia zmluvy, s poplatkom za poskytnutie Uveru 2400,- Sk
z prostriedkov Uveru, s vySkou splatky 1796,- Sk mesacne, s poctom splatok 119. Kazda splatka bola
splatna mesacne k 20. driu v mesiaci, kone¢na splatnost’ iveru bola 20.01.2017. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola 14,42 %. VSetky dalSie ndalezitosti zmluvy sa riadia Uverovymi podmienkami
a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP). Odporca vyhlasil, Zze sa oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Dna
24.03.2011 bola uzatvorena medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom E. J. |, s.r.o.
zmluva o postupeni pohladavok a jej predmetom su pohladavky uvedené Specifikované v prilohe €. 1 k
tejto zmluve zo dfia 24.03.2011. Z fotokdpie Prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, ze medzi postupovanymi
pohladavkami je pohladavka voci odporcovi vo vyske 6439,11 eur, z ktorej na istinu pripada 5992,08 eur,
uroky celkom 447,03 eur. PoCet dni ome&kania je uvedeny 1251. Z historie uctu odporcu na Cisle listu 91
az 95 sud zistil, Ze posledna bezhotovostna splatka Uveru bola realizovana 12.11.2007 vo vySke 1485
Sk, okrem toho boli uskutocnené splatky 08.02.2007 vo vyske 2400 Sk, 20.03.2007 vo vyske 1796 Sk,
20.04.2007 vo vyske 274,74 Sk a vo vyske 1521,26 Sk, 20. maja 2007 vo vyske 807,14 S, 15.06.2007



988,86 Sk, 20.06.2007 vo vyske 43,24 Sk ak 1752,76 Sk ,20.07.2007 7.1520,96 Sk, 17.08.2007 vo
vySke 275,04 Sk, 25.09.2007 vo vySke 1319,96 Sk a 05.11.2007 vo vySke 1424,- Sk . V tomto prehlade
sU uvedené dalSie polozky ako zauc&tované pohladavky za darokmi z omeSkania, zau€tovanie riadnych
urokov s kapitalizaciou, poplatok za vedenie uctu, poplatok za upomienku, zauctovaniu poplatku s
kapitalizaciou, eviden&na splatka anuity, zniZzenie anuity po splatnosti, odu¢tovanie pohladavky za
urokmi z omeskania, z ktorych v8ak nebolo mozné ustalit ako boli jednotlivé splatky zapoc€itané na
istinu a na uroky. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predloZzenim predmetnej Zmluvy o
postupeni pohladavok. Pokial ide o samotny predmet konania, navrhovatel sa domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny 6419,11 eur, o ktorej v navrhu zo dria 29.06.2012 tvrdil, Ze ide o pefiazné prostriedky
poskytnuté odporcovi bez toho, aby presne definoval pravny titul celej Ciastky, pokial pozostava i z
uroku z omeskania, ktorych splatok sa omeSkanie tyka a odkedy, ich vysku a splatnost. Nevyhovenie
Ziadosti navrhovatefa o odro€enie pojednavania oddvodil sud prvého stupnia tym, ze navrhovatel
Ziadal o odroCenie pojednavania, aby mohol od pravneho predchodcu vyziadat’ potrebné listiny. Sud
prvého stupria bol toho nazoru, Ze o tieto mal opriet svoj navrh a mal ich teda mat k dispozicii uz
v Case podania navrhu. Preto tuto skutocnost nepovazoval sud za dolezitu skuto€nost na odrocenie
pojednavania. Sud vyziadal prisludnu spravu od pravneho predchodcu navrhovatela, skuto¢nosti z nej
vyplyvajuce boli v3ak v rozpore s tvrdeniami navrhovatefa. V navrhu navrhovatel tvrdil Ze odporca
neplnil splatky v désledku €oho postupca teda Slovenska sporitelfia a.s. odstupila od zmluvy a vyzvala
odporcu na uhradu diznej sumy. Tieto skutkové tvrdenia sud v rozpore so spravou ktoru vo veci podala
I. sporitelfa a.s., podla ktorej k odstupeniu od zmluvy nedo$lo. Z prehladu transakcii nebolo mozné
ustalit akd suma z jednotlivych splatok bola pouzitd na uhradu istiny a uroku z omes8kania a teda
z akého pravneho titulu je uplatfiovana cela Zalovana suma. Navrhovatel tak ohfadom uplatneného
naroku neuniesol dékazné bremeno. VSeobecne tvrdil, Ze odporca poruSil povinnost riadne a vcas
poskytovat splatky dlhu; neuviedol vSak, kedy odporca svoju povinnost porusil, kedy sa stal splatny cely
uver a v akej vyske, kedy doslo k vzniku omeskania s jednotlivymi splatkami. Prednes tychto tvrdeni
ma vplyv nielen na rozhodnutie o naroku, ale aj na posudenie existencie procesnej prekazky konania
v podobe litispendencie, alebo prekazky veci pravoplatne rozsudenej. Pokial ide o vySku Zalovanej
sumy, Zalobca aj po vyzve sudu nepredlozil Ziaden z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov. Sud by
porusil zakladnu zasadu sporového konania, a to zasadu rovnosti u€astnikov konania, keby suploval
navrhovatela a skutkové tvrdenia ,vygitaval* z predloZenych listinnych dékazov. Zalobca nepredniesol
dostato€né skutkové tvrdenia tykajuce sa zdkladu Zalovaného naroku, aj jeho vysky, €o malo za nasledok
zamietnutie navrhu pretoze bol uplatneny narok vedlaj8im ucastnikom zosporneny tym, Ze vedlajsi
u€astnik vzniesol namietku premicania, navrhovatef tvrdil Ze jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy,
a Slovenska sporiteffia a.s. uviedla Ze nebola vyhlasena pred&asna splatnost’ iveru. Navrhu nebolo
mozné vyhoviet ani v €asti uroku z omeskania, pretoze navrhovatel si uplatiiuje urok z omeskania
po¢nuc diifom nasledujucim po dni doruenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Ani
v tejto Casti, aj po vyzve sudu, Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, takZze nebolo mozné ustalit pociatok
omeskania Zzalovaného naroku, a tym padom ani zakonnu vySku uroku z omesSkania. Na pojednavani
sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nezucastnili, €im si zmarili moznost splnit dékaznu povinnost
poskytnutim presnych tvrdeni tykajucich sa podmienok poskytnutia uveru a kedy sa odporca dostal do
omeskania s plnenim svojej povinnosti. Nebolo dévodnym, hospodarnym a v sulade so zasadou rovnosti
u€astnikov konania odroCovat pojednavanie. V zmysle platnej judikatury zmyslom férového procesu (fair
trial) je poskytnut’ u€astnikovi moznost uplatnit svoj narok, predniest tvrdenia a predloZit dékazy narok
preukazujlce, ako aj tvrdenia a dokazy sluZiace na obranu Uéastnika (5Cdo/294/2009). Zalobca bol na
doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie listinnych dékazov vyzvany, bol riadne a v&as predvolany
na pojednavanie, kde bol opat' aj v predvolani vyzvany na predloZenie dékazov preukazujucich jeho
tvrdenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. O.s.p.. V konani bol UspeSny odporca, a vedlajsi ucastnik na
strane odporcu uplatnil trovy konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyske 1059,68 eur.
Ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 6419,11 eur, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. a/ a § 13a ods.1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni od 01.07.2013
predstavuje 220,77 eur. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal ukony - prevzatie a priprava
zastupenia 220,77 eur + pausal vo vyske 7,63 eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani 13.08.2013
220,77 eur + pausal vo vyske 7,63 eur, celkom tieto trovy pravneho zastupenia JUDr. P. predstavuju
685,38 eur, dalej nahradu cestovného a nahradu straty ¢asu vo vySke 1/5 za cestu dfia 13.08.2013
LuCenec - N. 240 km, pretoZze sa zuc€astnili v ten def dalSich pojednavani, zdkladna nahrada za 1
km 0,183 eur, spotreba na 100 km 7 |, cena za liter paliva 1,51 eur, &o spolu predstavuje cestovné
69,29 eur a nahradu za stratu ¢asu za osem zacatych polhodin 104,16 eur, tieZ uplatnena 1/5, teda



34,69 eur. Vedlajsi uCastnik dalej uplatnil trovy pravneho zastupenia advokata - substituta JUDr. K.
Q., ktory zastupoval vedlajSieho ucastnika na pojednavani dria 17.10.2013 tieto predstavuju odmenu
za zastupovanie na pojednavani v sume 220,77 eur, rezijny pausal 7,81 eur, spolu s DPH 274,30 eur,
dalej nahradu cestovného za cestu Lu€enec - Prievidza 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur,
spotreba na 100 km 6,5 |, cena za liter paliva 1,41 eur, dalej sud priznal nahradu za stratu ¢asu v
zmysle § 17 citovanej vyhladky za Cas straveny u€astou na pojednavani podfa uplatnenia za desat
polhodin vo vySke 130,10 eur. Trovy pravneho zastupenia JUDr. K. Q. predstavuju potom spolu 339,61
eur. Spolu trovy vedlajSieho ucastnika predstavuju spolu sumu 1059,68 eur. Podla nazoru sudu ide o
ucelne vynaloZené trovy, pretoZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika riadne zastupoval, zi€astrioval
sa pojednavani, aktivne vystupoval v zaujme odporcu, vzniesol namietku premi€ania a len v dosledku
necinnosti navrhovatela sud sa touto nezaoberal, pretoze neboli v konani navrhovatelom tvrdené a
preukazané zakladné skutocnosti o uplathenom naroku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit' tak, ze
odvolaci sud jeho navrhu vyhovie, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupfna na dalSie konanie.
Namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. V odvolani namietal,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Zarovern odporca potvrdil
vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 3 bod
3.1 Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitefne a jasne uvedené: "Osoby uvedené v bode 1.2a
alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch®. V danom
pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne G¢inky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diZznik
mal v Case uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Nesuhlasil so zamietnutim zalobného navrhu z dévodu
premlCania, nakolko je zrejmé, Zze ak by aj odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o jeho premi¢ani, pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika,
t. j. prerusenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zaliatok plynutia novej desatrocnej premicacej
doby, v takomto pripade nastupuje. Mal za to, ze takato forma dohody medzi veritelom a dlznikom
nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nemozno hodnotit ako nekali obchodnu praktiku zo strany
veritela. Uviedol, zZe takato forma dohody medzi veriteflom a diznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz
vbébec ju nemozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Poukazal na to, ze v ¢ase
uzavretia predmetnej dohody sa mal moznost domahat zaplatenia pohladavky na sude, &im by sa
pohladavka odporcu znacne navysSila o trovy konania a pohladavku by odporca musel pravdepodobne
uhradit naraz. Odporca sa v8ak rozhodol Dohodu podpisat a uhradzat pohfadavku v splatkach. Svoje
postavenie si teda v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorSil. Vyhodnotenie listinnych dékazov sudom
prvého stupna preto povazoval za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela
a porusenie zasady rovnosti U€astnikov, ktoré vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Gver, tento
nakoniec nebudu musiet vratit. Namietal, Zze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom
pripade ju nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Zastaval
nazor, ze sud vybodil z medzi a ucelu ochrany spotrebitela upravenej v Obc¢ianskom zakonniku, ked
uplne negoval hmotnopravne inétituty upravené v Obc¢ianskom zakonniku, a to uznanie prava v zmysle
ust. § 110 ods. 1 Ob&. zak., ako aj uznanie zavazku v zmysle § 558 Ob¢. zak., vychadzajuc pritom iba
z domienok, ktoré riadne neoddvodnil. Dalej poukazal na to, Ze tvrdené skutognosti podloZil listinnymi
dbkazmi, z ktorych vyplyvali sidom spochybriované skutoCnosti. Vytykal sudu prvého stupria, ze vo
veci rozhodol napriek tomu, ze poziadal o odroCenie pojednavania, za uc¢elom doplnenia dokladov,
ktoré bolo potrebné vyziadat od pdvodného veritela - postupcu. Tymto postupom mu sud zabranil
v predkladani dalSich dokladov preukazujlcich svoj narok. Dalej dévodil, e namietka premléania
vznesena zo strany vedlajSieho u€astnika bola vznesena neddévodne. Mal za to, Zze na podklade dbkazov
zalozenych v spise mal sud jeho narok posudzovat s poukazom na ust. § 103 Ob¢. zak., kedze zo
zmluvy je nesporné, ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach. Dohoda bola podpisana dria
27.09.2011 a konecna splatnost splatkového uveru bola dohodnuta na deri 20.01.2017. Pri aplikacii ust.
§ 103 Ob¢. zak. mal mu sud priznat prinajmenSom splatky, ktoré v ¢ase uznania a podpisu Dohody
premi¢ané neboli. Nesuhlasil so zamietnutim navrhu tak z dévodu neunesenia dékazného bremena,
ako aj premléania. Dalej poukazal na to, Ze predmetnou Dohodou doch&dza k zmene v obsahu zavézku
zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Zdéraznil,
Ze Dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, pri€om navrhovatel ako postupnik tu nema



postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy a preto sa na Dohodu nevztahuju ustanovenia
o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zastaval nazor, Ze odporca po tom, o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal. K podpisu Dohody nebol
odporca ziadnym spésobom donuteny. Dalej nesuhlasil, aby bol zaviazany na Ghradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. Zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitelskych
veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost
vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov.
Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovani ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Zze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel zarover poukazal na to, Ze uvedenu &innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzujem dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov prdvneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami Uc€elne vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela podla ust. § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
Ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov konani podra &l. 47 ods. 2,3 Ustavy
SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 78/03. V suvislosti s poukazovanim
vedlajSieho ucastnika na ust. § 137 O.s.p., na ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj na
rozhodnutia Sudneho dvora EU navrhovatel uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. V
dosledku uvedeného nemozno pri zdévodiiovani naroku na nahradu trov konania podla navrhovatela
argumentovat ust. § 137 O.s.p., kedZe toto priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, teda najmd Centrum pravnej pomoci.
Obdobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti, sp. zn. 13C0/40/2012. Z tychto
doévodov navrhovatel povazoval pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani za
nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania,
ktori Specifikoval. Konstatoval, Ze spotrebitelska pravna uUprava zahffia komplex pravnych
noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru. Na uUrovni sukromnopravne;j
upravuju spotrebitelské normy okruh vsetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane
obchodnopravnych, ktoré maju charakter absolttneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatelmi a
spotrebitelmi. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmluav, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej
autondmie vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu
(spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a
sluzieb (dodavatelmi), ktori stale CastejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni resp. konaju
v ramci kartelovych dohéd. V uvedenom rdmci je podla nazoru vedlajSieho uc€astnika potrebné pri
spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitelskych zmliv smerujucich k ochrane spotrebitela
vychadzat’ z tedrie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom pripade vzdy odbévodnuje preferencné
pouZitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech spotrebitela. V dalSej Easti vyjadrenia



porovnaval vyhodnost pre finanéného spotrebitela cez Obciansky zakonnik verzus Obchodny zakonnik.
Dalej uviedol, Zze navrhovatelom predlozend Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela, priom spotrebitel nemal Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a to prediZenie preml&acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny
vyznam a doOsledky su pre vacSinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné, su obe
zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari Dohody absolutne neplatné. Uzatvorenie Dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli
vyuzité omyl a lest' v snahe dosiahnut prediZenie premléacej doby. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
prediZenia premltacej doby formou uznania dlhu odévodnili odporkyfia a vedlajsi Gcastnik tym, Ze
predizenie premlacej doby umozfiuje navrhovatelovi udelové kapitalizovanie pohladavky narastom
prisludenstva v dosledku plynutia ¢asu a naslednu kvantifikaciu prisluSenstva pohfadavky, ktoru uz
Vo svojej zalobe oznacuje navrhovatel ako sucast’ uplatnenej istiny, €o prinaSa moznost podstatného
zvySenia trov takéhoto sudneho konania. Spbsobuje, Ze drviva vacsina priemernych spotrebitefov uz
v Case uplatnenia pohlfadavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohlfadavke
a straca tak teoreticky moznost branit sa napr. preukazanim splnenia resp. Ciasto¢ného splnenia
dlhu, resp. poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky dodavatela.
Predizenie preml¢acej doby navrhovatel odvodzuje od ust. § 558 Obg&ianskeho zakonnika, &im chce
ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v Ease uznania a ufahdit’ si tak poziciu v sidnom spore
tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku v €ase uznania. Navrhovatel vo formularovych
dohodach teda nechava diznym spotrebitefom uznavat pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktoru
nema v celom rozsahu platny pravny titul t. j. suma dlhu (istiny) je vySSia ako skutona pohladavka
podlozena plathym pravnym titulom. Uzatvorenim Dohody chce navrhovatel pre potreby sudneho
konania navodit dojem perfektnosti povodnych zmlav a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré
nema pravny narok, ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp. navrhovatelovi
zaklada spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyslovil nazor, Ze pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatriovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. Navrh na uzatvorenie formuldra Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani
zavazku nikdy nevychadza od spotrebitela napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie
Zalovaného spotrebitela je vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo€nosti
navrhovatela, ktora pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara so spotrebitelom predklada
spotrebitelovi dohodu o uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamySfanym pravnym dosledkom
oslovené osoby nerozumeju. Ochota prevaznej vacsiny diznikov podpisovat pracovnikom inkasnych
spolocnosti prakticky akékolvek predlozené listiny, vyplyva primarne zo zaujmu diZnikov uhradit’ si svoje
zavazky, Casto aj napriek ich objektivnej neschopnosti. Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky
v splatkach je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne
vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatel ma tendenciu prezentovat formularovu
Dohodu ako legitimny spdsob uznania dihu a prediZzenia premltacej doby poukazujuc na indtitaty
klasickej civilistiky uznania prava diznikom podfa § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
resp. poukazujuc na uznanie dlhu podla § 558 Obgianskeho zakonnika. PrediZenie premlgacej doby
so spotrebitemi navrhovatel nesporne dojednava podlfa ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, €o
zodpoveda obsahu dojednania podla formulara ,Dohody*“. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika a uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika su vSak dva odliSné pravne
institaty, ktoré su sice navonok podobné avSak svojim obsahom nie su totoZzné. Poukazal na to, Ze
navrhovatel pri uzatvarani formularovej dohody zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitel'ského
prava a pokial sa aj pokuSa za kazdu cenu dat’ svojmu protiprdvnemu konaniu plastik vo forme uznania
prava resp. dohody o uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skuto€nej podstaty, pretoZe pod tymto
plastikom sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Preukazatelna
kumulacia nekalych obchodnych praktik zo strany navrhovatela (§ 7 Zakona o ochrane spotrebitela,
§ 8 ods. 1, 4 Zakona o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefa, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), su€asne s neurcitostou Dohody je podla vedfajSieho u€astnika dévodom
na posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika, § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho sa navrhovatel v predmetnej veci nembze dovolavat platnosti
predloZenej formularovej Dohody a teda ani pravnych ucinkov s tym spojenych a to ani s poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalovaného spotrebitela, pretoZe vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov



realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu znalost pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. K argumentacii navrhovatela tykajucej sa dévodnosti priznanej nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi uviedol, Ze sud pri priznani nahrady trov vedlajsiemu uc¢astnikovi postupoval v
sulade s legislativou Eurépskej unie, judikattrou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou
Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. O dévodnosti priznania nahrady
trov odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi sved&i aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo
s ucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi. V zmysle citovanej novely § 137 OSP trovami konania su najma hotové
vydavky ugastnikov a ich zastupcov vratane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych
zastupcoy, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie ak je zastupcom
advokat. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 332/2011 Z. z. navrhovana pravna Uprava ma dopadat’ aj
na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zakonom chranenych zdujmov napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo
sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. V tychto pripadoch budi osobitnymi predpismi napr. zakon
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou,
z&kon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z &l. 47
ods. 2 Ustavy SR. Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sudnom
spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR Il US 31/04, Il US 56/05, IV. US 147/08, Il US 122/09.
V suvislosti s trovami vedlaj$ieho G&astnika poukéazali na rozhodnutia Krajského stdu v Nitre, Ziline,
Banskej Bystrici, KoSiciach a v PreSove, ktorymi chceli podporit’ svoj nazor tykajuci sa trov odporkyne
a vedlajSieho ugastnika.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dovod namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudenie.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupifa vo veci samej. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
6439,11 eur, z ktorej na istinu pripada 5972,08 eur, urok z omeskania vo vySke 447,03 eur a urok z
omesSkania 9,25% zo sumy 5972,08 eur od 26.11.2011 do zaplatenia. Sud prvého stupfia vo veci vytycil
pojednavanie na den 13.08.2013, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela aj napriek riadne
a v€as doru¢enému predvolaniu. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na defi 10.09.2013 za ucelom
doplnenia dokazovania s tym, ze navrhovatel bol vyzvany na predlozenie Specifikacie pohfadavky v
lehote 20 dni a zaroven bola Ziadana sprava zo Slovenskej sporitefne a.s. Bratislava, ¢i zmluva o
splatkovom avere €. 0372891756 bola do postiupenia pohladavky dfia 24.03.2011 zosplatnena. Pravny
zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 06.09.2013 ziadal o ospravedinenie z uvedeného
pojednavania a vytyCenie dalSieho terminu pojednavania z dévodu, Ze sa mu nepodarilo od postupcu
(Slovenskej sporitelne a.s.) zabezpecit sidom pozadované listinné dékazy. Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava pisomnym podanim zo dfia 02.09.2013 oznamila sudu, Ze z jej strany nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere €. 372891756/0900 zo dna
08.02.2007, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelnou a.s. ako veriteflom a odporcom ako dlznikom.
V prilohe predlozila sudu platobnu histériu k predmetnej pohladavke. Pojednavanie nariadené na
den 10.09.2013 bolo odrocené na deri 17.10.2013 z dbévodu ospravedinenia navrhovatefa s tym,
Ze pravny zastupca navrhovatela bude opatovne predvolany s vyzvou, aby najneskér do terminu
pojednavania predlozil sudu Specifikaciu pohladavky a dalSich listinnych dékazov. Pravny zastupca



navrhovatela faxovym podanim zo dfia 16.10.2013 Ziadal ospravedInit jeho U¢ast na pojednavani dha
17.10.2013 a vytycit dalSi termin pojednavania opatovne z dévodu, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit
sudom poZadované listinné dbkazy. Za tejto situacie, ked sud prvého stupfa opakovane umoznil
navrhovatelovi zabezpe&enie poZadovanych listinnych dékazov, na zaklade ktorych by sud mohol
posudit’ narok navrhovatela, ked skutkové tvrdenia v navrhu boli v rozpore so spravou, ktora vo veci
podala Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a z prehladu transakcii, nebolo mozné ustalit, aka suma z
jednotlivych splatok bola pouZzita na uhradu istiny a Uroku z omeskania, nemozno prisvedCit namietke
odvolatela, Ze tymto postupom sudu mu bola odfiatad moznost’ konat pred sudom. Sud prvého stupnia
preto spravne postupoval, ked pojednavanie dria 17.10.2013 z dévodu ospravedinenia navrhovatela
neodroCil, ked aj odvolaci sud mé za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 119 ods. 1,2
O.s.p. na odro&enie pojednavania. Navrhovatel v Zalobnom navrhu, ani na opakované vyzvy v priebehu
prvostupfiového konania neSpecifikoval a nekonkretizoval Zalovanu pohladavku spésobom, ktory by
bolo mozné povazovat za spOsob jasny, zrozumitelny a urcity. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu
prvého stupfia uvadza, Ze nebolo Ulohou a povinnost' sudu prvého stupfa z predloZzenych bankovych
vypisov z Uctu, pripadne k prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyvodzovat, z Eoho pozostava
Zalovana istina a ako sa navrhovatefl k predloZzenému vycisleniu Zalovanej pohladavky dopracoval. Bolo
povinnostou navrhovatela predniest skutoénosti, od preukazania ktorych zaviselo uloZenie povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi zalovanu pohladavku. V odvolacom konani navrhovatel poukazoval
najma na platnost’ dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi u¢astnikmi
dna 27.09.2011 a jej pravne ucinky tykajuce sa premi€ania. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze sud prvého
stupfia zamietol navrh navrhovatela z dévodu neunesenia dékazného bremena, priCom platnostou
uvedenej dohody a namietkou preml€ania vznesenou vedlaj§im u€astnikom sa nezaoberal. Odvolaci
sud v8ak v suvislosti s touto namietkou odvolatela poukazuje na to, Ze k dohode o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze pri uzatvarani tychto dohdd zo strany
navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny ukon aplikovat ustanovenia,
ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda
o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi
predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v danom pripade dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku predloZzenu navrhovatelom, treba povaZovat za formularovy dokument,
ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho
cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premli¢acej lehoty na uplatnenie naroku, ako
aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory
navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diZznikov. MoZno konstatovat, Ze ak dlznik podpisuje
takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlihu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritefom a nie dlznikom a kedZe ide o predformulované tlagivo,
diznik pri uzatvarani dohody o splatkach nemoze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Ze ma vedomost o premliani dlhu a jeho nasledkoch,
je povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatelom
pripraveny formular, vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven
je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda tykajuca sa uznania
dihu nebola iniciovana odporcom, ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak
zhorsil jeho postavenie. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je
umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo oznalené ako ,forma
splatenia zavazku* zavadzajluce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. Sudnou ochranou
totiz nemozno poskytovat pravu, ktoré je uplatfiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika). Pokial ide o namietky navrhovatefa tykajuce sa
trov vedlajSieho u€astnika odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi u¢astnik konania mé v zmysle ust. § 93 ods.
4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik konania, €o znamena, Ze tak ako navrhovatel ma
pravo zvolit' si pravneho zastupcu na ucely jeho zastupovania v konani. Pokial by sud nepriamo odoprel
vedlajSiemu ucastnikovi toto pravo tym, Ze by mu nepriznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, (ktoré boli v tomto pripade vynaloZené ucelne t.j. v priamej pri€innej suvislosti s vysledkom
sporu) postupoval by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania vyjadrenou v ust. § 18 OSP. V
uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 2257/08
zo dila 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu
pomoc nie je mozné prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali
z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania
upierat’ a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat.



O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel - odporca rozhodol odvolaci sud podfa §
224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi tuto nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel - vedlajsi ucastnik rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania vychadzajuc z hodnoty veci 6419,11 eur za 1 Ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 17.12.2013 & 220,77 eur + 1x rezijny pausal 7,81 eur = 228,58 eur (§13a
ods. 1 pism. c¢), § 10 ods. 1, § 16 od. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



