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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom na
Metodovej &. 8 v Bratislave, ICO 35 697 270, proti Zzalovanému Z. N., byvajucemu v J. C.. XXX, t. &.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie V. B., pracovni¢kou Okresného sudu v
Michalovciach, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného - ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom na Vazeckej €. 16 v PreSove, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Igor Safranko, so sidlom na ul. Sov. hrdinov &. 163/66 vo Svidniku, v konani o zaplatenie 303,62
€ s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
¢.k. 10C/1/2013-75 zo dra 30.8.2013 takto

rozhodol:

Me ni rozsudok tak, ze zavazuje Zalovaného zaplatit zalobcovi 182,62 € s 9,00 % urokom ro¢ne od
28.12.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 29,29 €
advokatovi vedlajSieho ugastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 303,62 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 113,35 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odbévodnil tym, Zze Zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia istiny s prisluSenstvom
z dévodu, ze medzi nimi bola uzavreta Zmluva o pripojeni zo dfia 3.9.2010 ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle tychto zmliv Zalobca vypozical zalovanému
SIM karty, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. Pri
uzavreti Dodatku k Zmluve €. A5179309 zo dfia 3.9.2010 odpredal zZalovanému telekomunikacné



zariadenie za akciovu kupnu cenu 29,00 €. Pretoze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 3.9.2010 do 28.11.2010 vo vy3ke 182,62 €, porusil tym zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z Dodatku k Zmluve, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj spdsobenu Skodu vo vyske 121,00
€, tj. rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou kupnou cenou.
Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému aj Grok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v stlade s podmienkami
¢lanku 11 bod 11.14, pocnuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené
v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.12.2010. Sud prvého stupfia aj po vzneseni namietky vedlajSim
ucastnikom podla ktorej predavajuci v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona 250/2007 Z.z. nesmie viazat
predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby Zalobe
vyhovel a uviedol, Ze Zalovany v zmysle Dodatku ¢lanku 3 bod 7 vyhlasil, Ze si je vedomy skutocnosti,
Ze telefonne zariadenie je mu predavané za cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou
a poskytovanou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu viazanosti
uvedenu v dodatku zmluvy. Podla sudu prvého stupfa nedodrZanie tejto povinnosti by vzhladom na
poskytnutu zfavu spdsobilo Zalobcovi Skodu minimalne v rozsahu tejto zlavy, preto zaviazal Zalovaného
na nahradu istiny aj prislusenstva v celom rozsahu uplatneného v Zalobe.

Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy$ke 113,35 €, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 18 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 95,35 €, pretoze mal v konani
plny Uspech. Vedlajsi i¢astnik v tomto konani ma rovnaké prava a povinnosti ako zalovany, na ktorého
strane vystupoval, preto aj vysledok konania ovplyvnuje priznanie nahrady trov. Kedze zalovany bol v
konani neuspesny, sud nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o nahrade Skody a vyroku o trovach konania podal odvolanie
vedlaj§i Ugastnik. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zzalobu nad sumu 182,62 € zamietnut a priznat
vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze vstupil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su zalobkyhou
porusované jeho spotrebitel'ské prava. V zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky.
Jednym je narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej
na nahradu Skody. Opatovne poukazal na ust. § 4 ods. 3 zakona 250/2007 veta tretia, podla ktorej
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby. Podla nazoru odvolatela zalobca len vytvara zdanie predavania mobilnych telefénov
samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou
podstatou nekalt obchodnu praktiku. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia odvolacich sudov v
Kosiciach a v PreSove. Pokial iSlo o trovy konania poukazal na to, ze pre rozhodnutia o nahrade
trov je ur€ujucim, Ze v konani iSlo o zaplatenie dvoch samostatne uplatnitelnych narokov vyjadrenych
v jednej sume. I8lo o naroky so samostatnym skutkovym zakladom. Ohfadom prvého naroku bol v
konani zalovany neuspesSny preto mu vznikla povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Sud by mal
vSak rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne, ako to
vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu uverejneného pod Er/28/1970. Uplatnil ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej
porady s klientom 16,60 €, pausal 7,63 € a za vyjadrenie 16,60 a pausal 7,81 € a potom za odvolanie
16,60 € a 7,81 pausalu, k tomu 20 % DPH, o spolu predstavuje 87,66 €.

Zalobca ani Zalovany sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze boli dovody
pre zmenu rozhodnutia.

Predmetom tohto konania je nahrada za neuhradené sluzby, za poskytnuté sluzby Zalobcom
Zalovanému spocivajuce vo vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a poskytnutie mobilného telefénu
za akciovu kupnu cenu a zmluvnu pokutu transformovani do nahrady Skody. V Casti o nahradu za
poskytnuté sluzby sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim a odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupna, pretoze aj podla odvolacieho sudu zZalovany nesplnil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o



poskytovani sluZieb a dostal sa do omes$kania s plnenim za poskytnuté sluzby, preto Zalobcovi vznikol
narok aj na urok z ome&kania, preto v Casti o zaplatenie 182,62 € s irokom z omes$kania, odvolaci sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu tejto sumy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pokial vSak iSlo o uplatnenie nahrady Skody vo vySke 121 € s prisluSenstvom, v tejto €asti sa odvolaci
sud stotoZfiuje s nazorom vedlajSieho u€astnika, ktory predniesol jednak vo vyjadreni k Zalobe, ale aj
v odvolani, a to Ze predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytovanie sluzby. V tomto pripade Skoda, resp. zmluvna pokuta v sume 121 €
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou
cenou zvyhodnenou oproti trhovej cene, ale len za podmienky viazanosti vyuzivania telekomunikaénych
sluzieb a povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky, preto je podla odvolacieho sudu tato &ast’' zmluvy o pripojeni neplatna, tato neprijatelnd
zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat a nie je mozné na fiu prihliadat’. Pokial iSlo o jej modifikaciu
na nahradu Skody, ako to uviedol Zalobca v Zalobe, k tomu odvolaci sud udava, ze bez ponuky akciove;j
ceny teleféonu by zrejme nedoslo zo strany Zalovaného k uzavretiu zmluvy, ktorou sa zaroven zaviazal
odoberat’ poskytované sluzby po ur€iti dobu, preto nie je mozné hovorit, Ze by Zalobcovi Zalovany Skodu
spoOsobil, pretoze Zalobca dobrovolne zniZil cenu mobilného telefénu za ucelom jeho lepSej predajnosti
a ziskania klientov na poskytovanie telefonnych sluzieb, preto v prevysujucej €asti odvolaci sud Zalobu
do sumy 121 € s prisl. zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného o trovach prvostuprfiového konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zziadnemu
z ucastnikov nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal vychadzajuc z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip.
vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odvolacom konani mal odvolatel, ktorym bol vedlajSi ucastnik plny Uspech v Casti do ktorej sa
odvolal, teda ¢o do zmluvnej pokuty, resp. Skody, ktora mala byt spésobena Zalobcovi, preto odvolaci
sud zaviazal zalobcu podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi a pozostavaju z jedného pravneho ukonu, a to
podania odvolania v hodnote 16,60 € za ukon a 7,81 € pausalu, k tomu 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje
29,29 €. Nahradu trov odvolaci sud zaviazal zalobcu nahradit advokatovi vedlajSieho U¢astnika podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



