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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej, JUDr. Viery Skultétyovej, v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., s.r.o., ICO: 35 724
803, S. X, C., zastipeny: R. E., s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom S. X, C., proti odporcovi: Z. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S., ob€an SR, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: X. S. S.
K., ICO: 42247268, so sidlom K. XX, E., zastipeny JUDr. F. Z., advokatom so sidlom v E., K. C. X,
o zaplatenie 3526,85 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banovce nad Bebravou, zo dna 04. aprila 2014, ¢.k. 5C/67/2012-182 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu UCastnikovi sa na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania vo
vysSke 416,25 eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia, k rukam advokata vedlajSieho u€astnika
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 153 ods. 1 O.s.p.,
§ 3 0ds. 1, §39 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovanie, z ktorého mal za preukazane,
ze predchodca navrhovatefa N. W. C., a. s. uzatvorila s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebného
Uveru dna 10.06.2004. Na zaklade tejto zmluvy poskytla odporcovi uver vo vyske 130.000,- Sk. Odporca
neplnil splatky uveru riadne a v€as. Listom zo dfia 05.03.2007 N., a.s. oznamila v sulade so zmluvou
o poskytnuti spotrebného uveru pred€asné splatenie Gveru a prisluSenstva v celkovej vyske 114509,63
Sk, ktory ziadala zaplatit v lehote do 26.03.2007. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 12.04.2007
postupil veritel svoju pohladavku z uvedenej zmluvy voCi odporcovi navrhovatelovi. Dria 17.03.2009
navrhovatel a odporca uzatvorili Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku.
Zastupca vedlajsieho ucCastnika vzniesol namietku premi¢ania pohladavky. Zastupca navrhovatela s
tym nesuhlasil, nakolko odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
dria 17.03.2009. Sud prvého stupna konstatoval, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) aj napriek tomu, Ze navrhovatel
uviedol v navrhu, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na obranu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sud podrobil vec
z hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym
terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat’ ani v rovine sukromného prava. Uver poskytla
odporcovi pravnicka osoba v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Uver bol poskytnuty



odporcovi ako fyzickej osobe. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'ski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu v zmysle
uzatvorenej Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku. V konani bolo preukazané,
Ze dnia 17.03.2009 navrhovatel a odporca uzatvorili Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a
uznani zavazku. Tato dohoda je formularovou, resp. typovou zmluvou vyhotovenou navrhovatelom a
sud ju povazoval za spotrebitelski zmluvu. Sud tuto povazoval za neplatnu v celom rozsahu z dévodu,
Ze je neurcita a obsahuje neprijatefni podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Takouto podmienkou je uznanie zavazku ¢o do dévodu a vysky, s &im
je spojeny pravny nasledok v podobe premi¢acej doby desat rokov odo dfia, ked' k uznaniu doslo (§ 110
ods. 1). Okrem toho ustanovenie o tom, Ze diznik ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch
je zakomponované v &lanku o forme splatenia. Takato praktika navrhovatela je nekala a uznanie dlhu
a prehlasenie o vedomosti diZznika o premi€ani nema pre diZznika Ziaden prinos a je jednoznacne
ekonomicky a pravne vyznamnou iba pre navrhovatela ako veritela. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost,
Ze dohoda bola podpisana v bydlisku odporcu, a Ze si ju mal moznost precitat' a oboznamit sa s fiou. Pre
vacsinu spotrebitelov su pravne ucinky uznania dlhu nezname a taktieZ presne nepoznaju pravne ucinky
premli¢ania. Okrem toho je uvedené sudu znadme aj z jeho €innosti, ked' drviva vac¢sina spotrebitefov
v pripade preml€anych dlhov namietku premli€ania nevznesie. Okrem toho uz zo samotnej dohody je
zrejmé, Ze navrhovatelovi neslo o poskytnutie vyhody odporcovi v podobe dlhdej splatnosti, zniZenia
splatok, pripadne inak, pretoZze zmluva je v &asti vySky dlhu, jeho prisluSenstva a splatnosti neurcita
a aj z tohto dévodu ako neurcity a nezrozumitelny pravny ukon neplatna. PrisluSenstvo pohladavky je
uvedené jednou sumou neurcito. Navrhovatelovi tak zjavne neslo o uzatvorenie dohody o splatkach,
ale o uznanie dlhu s nasledkom novej premli&acej 10 ro€nej doby. Takyto postup navrhovatela je nekaly,
zjavne poskodzujuci spotrebitela a takato zmluva je neplatna pre jej rozpor so zakonom, ako aj dobrymi
mravmi. V danom pripade pri uzatvarani tejto dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodnéa praktika
orientovana na urcitl skupinu spotrebitelov. V danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k
nekalej obchodnej praktike, pretoze obidva tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto
hladiska je dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekalad obchodna praktika
neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premiacej doby. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Zze uplatnena pohladavka bola splatna dna 26.03.2007 a tato skutocnost nebola medzi u¢astnikmi
sporna. Navrhovatela podal Zalobu na sud az diha 23.11.2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej
premliacej doby. Pokial ide o opravnenie vedlajSieho U€astnika vzniest namietku premi€ania, tak sud
prvého stupfia zastaval nazor, Ze je opravneny takuto namietku vzniest' a takato namietka ma tie isté
ucinky ako namietka uc€astnika - diznika. Vedlajsi u€astnik vystupuje v konani na podporu hlavného
ucastnika a v prospech tohto vykonava ukony, a to aj vznesenim namietky premi&ania, pripadne inych
namietok vyplyvajucich z hmotného prava. V opacnom pripade by bol poprety vyznam vedlajSieho
uCastnictva v konani a argument o nemoznosti namietat’ uplatnené pravo z dévodov majucich zaklad
v hmotnom prave by viedol k absurdnosti, ked vedlajSi u€astnik by mohol namietat iba procesné
nedostatky. S vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom je vedlajSi uCastnik v zasade
opravneny ku vietkym ukonom, ku ktorym je opravneny u&astnik, na podporu ktorého vedlajsi u¢astnik
vystupuje. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. ked uspeSnému odporcovi nahradu
trov nepriznal, nakolko si nahradu neuplatnil a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania, ktoré Specifikoval v oddévodneni svojho rozhodnutia. Proti tomuto rozsudku
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Poukazoval na to, Zze dria 17.03.2009 odporca podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku prostrednictvom, ktorej odporca uznal svoj zavazok
voCi navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o beznom ucte reg.C. 037/04/40102 uzavretej so N. W. C.
a.s. vo vySke 3.061,16 eur s prisl. o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Zastaval
nazor, Zze predmetna dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany diznika. DOvodil, Zze odporca zaroven potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch



s tym spojenych. Poukazal na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost o
premli€ani dlhu tzn., Ze v danom pripade nastali Gu&inky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze
zavazok uznany odporcom, ¢o do dévodu a vysky v &ase uznania trval. Uprava obsiahnuta v ust. § 588
Obcianskeho zakonnika spdja vedomost toho, kto uznal preml¢any dlh o jeho premli&ani so vznikom
vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval. Vyslovil nazor, Ze pristupom sudu dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a neprimeranej ochrany spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela, za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Vyslovil nazor, Ze odporca si bol vedomy svojho zavazku, avSak ten uhradeny nebol, konanie
odporcu nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné,
aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Vyslovil nazor, Ze odporca potom ¢o sa
oboznamil s obsahom Dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost
s premiCanim pohladavky. Uviedol, Ze takato forma dohody medzi veritefom a diZnikom nie je ni¢im
neobvyklym a uz vObec nie je mozné hodnotit ju ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritefa.
Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania nie je vObec zrejmé ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o
splatkach medzi veritelom a dlznikom v Case, ked pohladavka veritela nebola premi¢ana, je nekala
obchodna praktika. Takymto postupom sudu budu veritelia nateni neposkytovat diznikom moZznost
splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit na sude. Zaroven vyslovil nesuhlas s tym,
aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Mal za to, Ze vedlajSi
ucastnik - T. na X. K. - musi byt sam z podstaty svoje existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pritom moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. Uviedol, Ze podla dovodovej
spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. ciefom novelizacie O.s.p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv a umoznit' ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rozne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze
umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Poukazal na to, Ze zdruZenie
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide
o spotrebitel'sku vec. V sudenej veci nemozno povazovat odmenu za ukony pravnej sluzby, poskytnuté
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, za u€elne vynaloZzené. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie, alebo vec zrusi a vrati sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca a vedlajsi uCastnik na strane odporcu sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach prvostupfiového konania vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Odvolacie namietky su totozné
s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel pred sudom prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako
nekala obchodna praktika neplatna, narok navrhovatela je premli¢any, a preto bola dévodne uplatnena
namietka premicania.



Nekalou obchodnou praktikou je vZzdy konanie dodavatela majuce vplyv na ekonomické
spravanie a rozhodovanie spotrebitela a implikujuce rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti (a
dobrymi mravmi). Pri posudzovani otazky platnosti pravneho Ukonu v suvislosti v jeho existenénom
suvise s pouzitim nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok
mozno postupovat podfa vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch a v tomto kontexte dospiet’ k
zaveru, Ze neplatny bude pravny ukon aj vtedy, ak uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo dosiahnuté
pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora mala dosah na v6lu spotrebitela zmluvu uzavriet, a to bez
ohladu na to, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V posudzovanej veci
bolo nepochybne dokazovanim, vykonanym pred prvostupfiovym sudom, preukazané, Ze uznavacie
prehlasenie odporcu a vyhlasenie o vedomosti preml¢ania dlhu a jeho nasledkoch bolo navrhovatelom
vynutené okolnostami, za ktorych bola dohoda uzavreta.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky sa uz ustalila v nazore, ze ide o formularovy (navrhovatelom vopred pripraveny)
dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok odporcovi vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého
skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a pristupenie k zavazku, a tym prediZenie premi¢ace;
lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu
Dohody je zrejmé, ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva (su v fiom vopred predformulované jeho
udaje) vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje o diznikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne
dopisované do formulara rukou). Uznanie zavazku je tak ciel sledovany navrhovatelom a nie zalovanym
spotrebitelom, kedZe ide o predformulované tlacivo a diznik pri uzatvarani takejto dohody neméze jeho
obsah ovplyvnit.

Pokial ide o argument navrhovatela v podanom odvolani ohfadne ucinkov uznania dlhu v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika a ucinkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
s tymito pravnymi nadzormi sa odvolaci sud stotoZfiuje, nemaju v8ak za nasledok nespravne pravne
posudenie zalobného naroku. V zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika uznany méze byt aj dih
premi¢any. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy,
ak diznik, ktory dih uznal, vedel o jeho preml€ani. Ak dlznik nevedel o premi¢ani, i uz pre omyl
skutkovy alebo pre omyl pravny (napriklad, ze nepoznal ustanovenia o premi€ani), nema jeho uznanie
uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku. Diznik sa tu
méze branit namietkou, Ze dlih nevznikol, alebo Ze v Case uznania neexistoval. Nemoze sa v8ak branit
namietkou premli€ania. Od U€inkov uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika treba odliSovat
ucinky takéhoto uznania na beh preml¢acej doby. Pisomné uznanie dlhu ¢o do dbvodu i vySky
ma podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za nasledok, Ze plynutie pévodnej premi€acej doby sa
preruSi a za¢ne plynut nova 10-rocna premli¢acia doba (A. K. a kolektiv, Obc¢iansky zakonnik.komentar
a suvisiace predpisy. V. vydanie Eurounion, 2005, 509 s.)

Odvolanie navrhovatefa smerovalo aj proti vyroku o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud o
trovach rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania
416,25 Eur.

V danej veci sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol, preto sud spravne na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. K odvolaniu navrhovatela, ktory sa nestotoznil s
jeho povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSieho uéastnika, odvolaci sud uvadza, ze sud dbévodne
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, priznal nahradu trov konania. Odporca mal v konani plny
uspech, a pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, jednalo sa o konanie, do ktorého vstupil
v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), a preto vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci
sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia v danom konani povazuje za ucelne
vynalozené. Samotna skutocnost, €i sa vedlajSi u€astnik da v konani zastupit, je na volbe samotného
vedlajsieho ugastnika a toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p., ked uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze si tieto neuplatnili a z obsahu spisu im ani ziadne trovy
nevyplyvaju.

Rozhodnutie senatom bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



