Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121387117

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6121387117.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolanéika, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ V. U. ml., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX

a 2/ V. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX, o zaplatenie 23.022,58 Eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/61/2021-190
zo dia 18. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom vo
vy$8ie uvedenej pravnej veci uloZil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
26.176,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 1.416,30 Eur a 5 % ro¢nym urokom zo sumy
20.217,58 Eur od 18.12.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I.), v Casti o zaplatenie sumy 2 800,- Eur konanie zastavil (vyrok Il.), v zostavajucej Casti o
zaplatenie 296,- Eur Zalobu zamietol (vyrok Il1l.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 98
% (vyrok IV.).

1.1. Z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi
Zmluvu o Uvere €. 0782846 4 05 zo dfia 15.04.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru vo
vySke 33.300,- Eur na preklenutie obdobia, kym Zalované splnia vSetky podmienky na pridelenie ciefovej
sumy a poskytnutie stavebného Uveru. Zmluvné strany sa dohodli na ro€nej urokovej sadzbe uveru za
prvy rok trvania uverového vztahu vo vyske 2,39 % a na ro¢nej urokovej sadzbe uveru 5,39 % za druhy
az piaty rok trvania vztahu. Vy$ka splatky uveru v prvom roku predstavovala sumu 66,33 Eur, v druhom
az piatok roku Uverového vztahu sa Zzalované zaviazali Uver splacat mesa&nymi splatkami po 149,58 Eur,
splatnymi 15. deri v mesiaci. Listom zo dia 09.08.2018 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalované
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v pripade, ak do 20.08.2018 ned6jde k uhrade dlZznej sumy vo
vyske 986,99 Eur. Zalované si vyzvu prevzali 15.08.2018. Listom zo dfia 24.09.2018 bolo Zalovanym
oznamené, Ze ku diu 21.09.2018 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru vo vyske 34.817,58 Eur.
Predmetné oznamenie si Zalované neprevzali na adrese trvalého pobytu v odbernej lehote. Zalované v
pisomnom uznani dlhu (bez vyznaeného datumu tohto pravneho ukonu) uznali svoj dih o do dévodu
i do vy8ky vyCisleny ku driu 25.10.2018 vo vySke 35.151,34 Eur vratene prisludenstva, ktorym je 5,39
% ro¢ny urok zo sumy 33.178,62 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 34.817,58 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia. Nasledne uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu



dohodu o splatkach zo dnia 26.11.2018, ktorou sa zaviazali svoj dlh splatit’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 400,- Eur s tym, Ze boli upozornené, Ze neuhradenie ktorejkolvek splatky bude mat za
nasledok stratu moznosti splatit’ dlZnd sumu v splatkach. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok
€. 77/2020 zo diia 01.10.2020 (predovsetkym z prilohy k zmluve na €. |. 54) mal sud preukazané, Ze
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym postupenie
pohladavky listom zo dfia 06.10.2020.

1.2. Sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalované &erpali Uver vo
vySke 33.300,- Eur, €o okrem skutkovych tvrdeni zalobcu a zmluvnych dojednani preukazuje aj platobna
histéria (€. I. 56), podla ktorej doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 32.900,40 Eur
dfia 13.05.2014 potom, ako si pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim ¢l. VIII, bod 8.1
zauctoval individualne dojednany poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 399,60 Eur. Z platobnej
histérie ustalil, Ze Zalované si neplnili svoje povinnosti splacat medziuver riadne a v€as, ked pravny
predchodca Zalobcu vystavil 1. upomienku uz dia 31.12.2014, pricom zalované ani netvrdili, Ze by
Gver splacali spdsobom dohodnutym v zmluve o Gvere. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru splnil zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika, ked Zalované v liste zo dfia 09.08.2018 upozornil na moznost
uplatnenia prava ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky a zalované boli
nepochybne v omeskani viac ako tri mesiace, nakolko vysSka omeskanych splatok predstavovala 986,99
Eur, &iZze boli v omeskani so zaplatenim minimalne 7 splatok pri vySke splatky 149,58 Eur, dohodnutej
v druhom az piatok roku trvania Uverového vztahu. Namietku premi¢ania vyhodnotil ako nedbvodnd,
pricom poukazal na to, Ze konanie sa zacalo 04.06.2021 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
doslo dria 21.09.2018 pre nezaplatenie splatky splatnej do 15.09.2018. PremlI€acia doba by tak uplynula
dria 15.09.2021, pric¢om navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany pred tymto okamihom.

1.3. Tiez namietku Zalovanych ohladne nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil
ako nedbévodnu s poukazom na to, Ze nebolo preukazané, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nazor Zalovanych, Ze banka vébec neméze postupit pohfadavku na tretiu
osobu, ktora nie je bankou, povaZoval za nespravny a zaroven aj v priamom rozpore so spominanym
ustanovenim, na ktoré poukazali aj Zalované vo svojich vyjadreniach. V ase postupenia pohfadavky na
Zalobcu boli Zalované v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho penazného zavazku dlhsie ako 90
kalendarnych dni, a to aj napriek opakovanym vyzvam, ktoré nakoniec viedli k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby mohol postupit pohladavku zo zosplatneného Uveru
aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca nema bankovu
licenciu, na ktord skuto&nost poukéazali Zalované. Zalobca preukéazal postupenie pohladavky zmluvou o
postupeni pohladavok a postupca predmetné postupenie oznamil Zalovanym, &im je dana aktivna vecna
legitimacia Zzalobcu na podanie Zaloby.

1.4. K namietkam Zalovanych, ktoré poukazovali na ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze
predmetna zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou, avSak nie je zmluvou o spotrebitelskom tvere
s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., a teda nie je na Aiu mozné
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona a ani posudzovat, &i Uver je alebo nie je bezuro&ny a bez poplatkov.

1.5. Pokial Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 2.800,- Eur, ktoru
Zalované uhradili postupnymi splatkami po 400,- Eur po podani zaloby, v tejto Casti konanie zastavil.

1.6. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby bola Zaloba podana
dévodne vo vyske istiny nezaplateného uveru, t.j. sumy 20.217,58 Eur. Okrem istiny Uveru Zalované
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi aj individualne dojednané uroky z Gveru vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zo zmluvy zaplatili, t.j. vo vy8ke 3.156,36 Eur. Spolu so zdkonnym urokom z omes$kania
vo vy8ke 5 % ro¢ne vycislenym sumou 3.093,95 Eur tak predstavuje dlh Zalovanych celkovo sumu
26.467,89 Eur. Sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal sumu 296,- Eur predstavujucu poplatky, ktoré
neboli individualne dojednané v spotrebitelskej zmluve, pretoze nebol predloZeny Ziadny listinny dékaz,
z ktorého by vyplyvala obojstranna dohoda o poplatkoch, pri€¢om konstatoval, Ze Sadzobnik poplatkov
nepredstavuje dohodu zmluvnych stran, pokial nie je podpisany tak veritefom ako aj spotrebitelom. Z
uvedenych dévodov Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Zalované spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu
26.176,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 1.416,30 Eur, ktory pozostava zo zakonného 5 %
ro€ného uroku z ome&kania za obdobie od 02.10.2020 do 17.12.2021 ako aj 5 % ro&nym urokom zo



sumy 20.217,58 Eur od 18.12.2021 do zaplatenia. Sud prvej inStancie urcil zakonnu trojdriovu lehotu
na plnenie poukazujuc na to, Ze Zalované sice navrhli, aby sud urcil dlhSiu lehotu splatnosti v podobe
splatok vo vySke po 400,- Eur, avSak samotny navrh bez odévodnenia nepovazoval za dostacujuci na
konstatovanie, Ze v danom pripade ide o odévodneny pripad na takéto rozhodnutie sudu. Pritom zaroven
prihliadol na to, Ze Zalovanym bolo opakovane umozZnené svoj zavazok splacat v splatkach a boli aj
poucené o nasledkoch nedodrzania splatkového kalendara, pri¢om prave ich nedisciplinovanost viedla
k podaniu predmetnej Zaloby.

1.7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 98 %, ked jeho Uuspech
v konani predstavoval 99 % a neuspech 1 %. Navrh Zalovanych na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku vyhodnotil ako neddévodny, nakolko v danej veci Ziadne dévody hodné osobitného
zretela nevzhliadol.

2.V zakonnej lehote podali obe Zalované (dalej aj ,odvolatelky“) odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie, a to proti vyroku |I. o do veci samej a proti vyroku IV. o trovach konania z ddvodov
vymedzenych ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, majuc za to, Ze sud
nadrziava Uzernickemu veritelfovi a jeho vymahacovi. V Uvode svojho odvolania opatovne (t.j. rovnako
ako v konani pred sudom prvej inStancie) namietali, Ze veritel neskimal s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ uver podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a uvedenu povinnost
veritela opomenul preskimavat’ aj sud prvej inStancie. Sudu prvej inStancie dalej vytykali, Ze z obsahu
zmluvy nezistil existenciu neprijatelnych podmienok, t.j. nekonal v sulade s § 298 ods. 1 a 2 CSP.
Podla ich nazoru sudca sa tiez nezaujimal o vzdjomné plnenia medzi spornymi stranami a nevyuZil
svoju povinnost podla § 295 CSP, pric¢om oni viackrat Ziadali potvrdenie o finanénom plneni v prospech
Zalobcu, o ignoroval sudca aj samotny Zalobca. Sudca nerieSil ani nezakonnost postupenia pohladavky
banky na nie banku, len to stru&ne opisal vo svojom zamietavom rozsudku. Opakovane Ziadali zamietnut
Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zadkona o
bankach, nakolko novy Zalobca nema bankovu licenciu. Maju za to, Ze v danej veci nedoslo k plathnému
postupeniu pohlfadavky na Zalobcu. Poukazali na to, Ze aj ked' tento spor nie je o spotrebitelskom avere,
stale ide o spotrebitel'sky spor, pricom z matematického hladiska je Uplne jedno, €i je zmluva bezuroéna
a bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatelné zmluvné podmienky, vysledok je totozny - diZzny spotrebitel
ma vratit’ veritefovi len to, o od neho redlne dostal. Prejednavajuci sud v8ak nepristipil k praktickej
ochrane slabsej strany, ked zjavne nepodrobil zmluvnu dokumentaciu sidnej kontrole ani predbeznému
pravnemu posudeniu. Maju za to, Ze zmluva veritela obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky aj vady,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne. Po vecne;j
stranke zdoraznili, Ze Zalobca nepreukazal poZi¢anie sumy 33.000,- Eur vypisom z bankového uctu, t.j.
nepredloZil priamy dokaz o vyske redlne poZianej Ciastky uveru/istiny (veritelia si obvykle pred redlnym
prevodom Ciastky Uveru v prospech uc€tu spotrebitefa stiahnu svoj poplatok, alebo aj prva splatku,
preto zazmluvnena vyska Gveru nemusi byt totoZna s redlne pozi¢anou &iastkou Gveru). Zalobca stdu
predloZil len svoj interny vypis z Gveru, podfa ktorého sa pracnym spésobom da vylustit, Ze oni uhradili
veritelovi spolu 14.306,58 Eur a postupnikovi 3.000,-Eur, €o je ale len podla interného dokladu veritela a
nie je mozné predloZené doklady povazovat za relevantny dékaz. Poplatky u¢tované prvotnym veritelom
povazuju za neprijatelnd zmluvna podmienku veritefa, podfa interného vypisu z Uveru od veritela je
napr. 15x poplatkov za upomienku po 15,-Eur a nasledne zmluvné pokuty za omeskanie. Zalobca v
zalobe ani len neuviedol ¢iastku ich plneni v prospech prvotného veritela a uviedol iba plnenie 3 000,-
Eur po postupeni pohladavky, ale nedokazal sumu ich finanénych plneni v prospech Zalobcu. Zalované
popreli sumu plneni v prospech veritela vy&islenych na sumu 17.306,58 Eur, pretoZe chyba relevantny
dbkaz a tato suma mébze byt podfa nich aj vysSia. Ak predpokladana vyska Zalobcom poskytnutej istiny v
prospech Zalovaného je 33.300,00 Eur (pripadne menej), su€asne ak je pravda Ze oni uhradili zalobcovi
len 17. 306,58 Eur, potom pri reSpektovani existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve
veritela by mal zalobca vratit Zalovanym podla vypoc&tu 33.300 minus 17. 306,58 = 15 993,42 Eur plus
cca 3.600,-Eur (9x400,-Eur), ktoré chybaju vo finanénom prehlade veritela od 10/2020 do 06/2021! Dlh
by mal byt teda v &iastke 12.393,42 Eur, a nie viac. Narok uplatneny zalobcom vratane trov konania v
celom rozsahu neuznavaju. Zotrvali na tom, Ze sud prvej inStancie v tejto pravnej veci o.i. : - nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, - rozhodoval aj ked na to neboli splnené procesné
podmienky a sud bol nespravne obsadeny, - konanie zataZzil inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kde o.i. nie je zrejmé, ako v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov,



resp. zasadami vyplyvajucimi z prava na spravodlivé sudne konanie ustalil skutkovy stav, ked podstatné
skutkové tvrdenia neboli v Uplnosti ani len tvrdené, klu€ové prostriedky osvedCenia napr. vo forme
listin neboli vébec navrhnuté a neboli vébec predloZzené a zaroven konal o nespbsobilom navrhu i ked
ten mal byt odmietnuty, - sud na zaklade (ne)vykonanych dbkazov (resp. prostriedkov osved&enia)
dospel k nespravnym skutkovy zisteniam, zaroven zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(s ohfadom na procesny postup sudu, napr. popretie skutkovo pravnych tvrdeni na uvedeny stav a
neuplnost a nepresnost’ navrhu bolo povinnostou sudu vytvorit Zalovanému priestor, v ramci ktorého
mdbze procesne konat a ktorym postupom déjde k realizacii zaru€enych zakladnych prav zalovaného,
zarugenych Ustavou SR a Dohovorom, t.j. pravnymi normami z hladiska pravnej sily Gstavnopravneho
charakteru, ktoré maju i v pripade tvrdeného konfliktu s obsahom normy obsiahnutej v zakone, s
ohladom na hierarchiu pravnych predpisov prednost), - vec nespravne pravne posudil, - a postupom
(aj vysledkom) sudu prvej indtancie doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami, predovSetkym doS$lo k zasahu do zakladného prava v zmysle €l. 46 ods. 1
Ustavy (zakladné pravo na sidnu ochranu) a v zmysle &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (préavo na spravodlivé sudne konanie). Vzhladom na vSetky skutoCnosti, ktoré tu
sU, maju za to, Ze uvedené rozhodnutie je nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s konceptom
Slovenskej republiky ako materialneho pravneho statu. Odvolatelky maju su¢asne za to, Ze postupom (aj
vysledkom) sudu prvej inStancie v tejto pravnej veci doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych
Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, predovsetkym doslo k zasahu do zakladného prava: v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (zékladné pravo na sidnu ochranu), v zmysle &l. 6 ods.1 Dohovoru (pravo na
spravodlivé sudne konanie), v zmysle &l. 20 Ustavy SR a postup (pravo na vlastnictvo majetku) a postup
sudu prvého stupnia aj predmetné rozhodnutie je rovnako v rozpore aj s daldimi Ustavnymi normami
(predovsetkym &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy, &l. 2 ods. 1 a 2 Ustavy, &l. 144 ods.1 Ustavy a &l. 152 ods. 4
Ustavy). Odvolatelky maju za to, Ze prvostupriovy sid okrem toho, Ze si zjavne nepregital ich vyjadrenia,
tak zo svojej uradnej moci a Uradnej povinnosti ani nepreveril zmluvni dokumentaciu Zalovanych s
veritefom. Na z&klade toho sud sam od seba neidentifikoval nekalé obchodné praktiky zalobcu a
neprijatelné zmluvné podmienky. Zdéraznili, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, pri€om predmetom sporu
je spotrebitelska Uverova zmluva medzi stranami sporu, medzi dodavatelom a spotrebitefom (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dalej iba ,0Z"), ktora je plna neprijatelnych zmluvnych podmienok a nasledné
diZzné plnenia za uver poskytnuty veritefom, priCom veritel zatajuje pred Zalobcom aj vy8ku redlnych
vzajomnych plneni istiny. Sud sa preukazatelne pri rozhodovani o tejto spornej veci vydal cestou
neodborného benevoletného a bezpracného konania, nebral do Uvahy svoje povinnosti ochrany slab3e;j
strany spotrebitefa.“ Vzhladom na uvedené navrhli rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti
zrusit' a vec mu vrétit na nové prejednanie. Opakovane navrhli, aby sud z Uradnej moci podrobil zmluvnu
dokumentaciu sudnej kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. Navrhli vyZiadat od Zalobcu v3etky
dbkazy o tom, Ze aké komplexné informacie mal Zalobca o Zalovanych k dispozicii pri zistovani a
overovani schopnosti Zalovanych splacat’ sluzby poskytované prvotnym dodavatelom/veritelom, uloZit
Zalobcovi povinnost' v listinnej podobe predlozit Pisomné potvrdenie - Kvitanciu o tom, Ze za predmetnu
zmluvu bol dih zo strany Zalobcu uUplne alebo &iasto&ne splneny. Sucasne Ziadali, aby sud vykonal
dbkaz vysluchom dodavatela na osved&enie preukazania vzajomne vykonanych plneni, pretoZe podla
ich nazoru iba vysluchom veritela (nie jeho pravneho zastupcu) méze sud dospiet k spravodlivému
rozhodnutiu, pretoZe ked sa domahali mimosudnej dohody s povodnym dodavatefom, ten ich hrubym
spdsobom ignoroval a nemal zaujem sa dohodnut. Ziadaju, aby sud urgil a vyhlasil zmluvné podmienky
dodavatela/veritela za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade
so zakonom. Sucasne odmietli platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane a ,,obracaju
sa na prvostupriovy sud v sulade s platnym znenim Civilného sporového poriadku podfa § 262 ods.1
s pouzitim § 257 CSP so Ziadostou o zabezpedlenie nepripustenia povinnosti platit akékolvek sudne
trovy UZernickej protistrane®.

2.1.V podanom odvolani Zalované tiez vzniesli namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi sudu prvej
inStancie so zretefom na jeho vztah k sporu majic za to, Ze Uplne zanedbal svoje konanie v tomto
spore po pravnej stranke a aj po Ciselnej, matematickej. Uviedli, Ze o sudcovej zaujatosti sa zalovani
dozvedeli z rozsudku sudu zo dfia 18.01.2022 adresovaného Zalovanym, a preto si tuto namietku
uplatfiuju su€asne aj s Odvolanim Zalovanych, v ktorom popisali dévody, ktoré ich k takejto namietke
viedli. Maju za to, Ze su€ast'ou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca. Maju pocit, Ze konajuci sudca je voCi nim, spotrebitelom, zaujaty. Tento
pocit vychadza z toho, Ze sudca nebral do Uvahy ich doterajSie argumenty a vyhrady voc&i obsahu Zaloby.



2.2. V podani doru¢enom sudu dna 23.03.2022 Zalované doplnili po obsahovej stranke namietku
zaujatosti vo¢i konajucemu sudcovi v tom zmysle, Ze sudca Mgr. Robert Droppa v tejto pravnej veci
na jednej strane pozitivne identifikoval spotrebitelsky charakter sporu, ale su¢asne z nepochopitelnych
doévodov v zmysle predmetného rozsudku v tejto veci preukazatelne podporil nezakonné konanie
uzernickeho veritela cez nezmyselné a neodborné vyjadrenie o tom, Ze vraj sud v spornej zmluve nezistil
Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky voéi Zalovanej strane a tak prikladne aj vodi tisickam inym
dal8im spotrebitefom, ktorych Zalobca cez svojich obchodnych partnerov a drazobnych podvodnikom
uz pripravil a stéle pripravuje aj o svoje byvanie, o strechy nad hlavou. Za takéto protispotrebitelské
a prouzernicke konanie su UzZernici v zastupeni Zalobcu/veritela urcite nadSeni a sudcovi Mgr. Robert
Droppa aj vdacni. Konanie prvostupfiového sudu a jeho konajuceho sudcu povazuju za neodborné,
za benevolentné voci nim, ktorého ohrozuje nielen UZernicky Zalobca, ale aj cestou sudcu aj konajuci
okresny sud. A to vSetko za stavu, Ze oni stéle platia UZernickej protistrane mesaéne po 400,-Eur,
aj napriek nedorieSenému finanénému a pravnemu stavu v tejto spornej veci. Dalej sudu dali na
vedomie, Ze nie je potrebné prijatie osobitného subjektu Obc&ianske zdruzenie VSeobecnéa ochrana prav
spotrebitelov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dostatoéne objasnil vSetky skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie sudu viacerymi podaniami, ako aj predlozil vSetky potrebné dbkazy. Stotoznil sa
napadnutym rozsudkom a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

4. Zalované vo svojej odvolacej replike zdéraznili, Ze Zalovana strana uhradila Zalobcovi nad ramec
jeho finanénych udajov uvedenych v Zalobe az 16.300,-Eur, ktoré dokladovali dékazmi (podla prilohy).
V dalSom zopakovali svoje tvrdenia uvedené uz v podanom odvolani vratane odvolacieho navrhu na
zruSenie rozsudku v odvolanim napadnutej €asti a navrhov na doplnenie dokazovania.

5. Nasledne odvolatelky zaslali prvoinstanénému sudu na vedomie ich podania vo veci vedenej
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod. sp.zn. 11CoCsp/31/2022 (v spore o neplatnosti drazby) zo dia
28.10.2022 a dna 04.11.2022.

6. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a
z dbvodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/
CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a aj podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z dévodov odvolania suasne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalovanych uvedenymi v ich podaniach (okrem iného aj s
namietkou ohfadne vySky poskytnutého Uveru) €o zaklada odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

8. Zalované v priebehu konania (a rovnako aj v podanom odvolani) namietali hrubé porusenie povinnosti
veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) skumat s odbornou starostlivostou bonitu klienta (schopnost
spotrebitela splacat’ uver), ktora je uloZena ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., a nesplnenie
ktorej ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. Okresny sud vyjadril struény, ale spravny
pravny nazor, Zze predmetna zmluva o medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 15.04.2014 nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle vySSie uvedeného zakona, preto jeho ustanovenia na tuto pravnu
vec nemozno pouzit. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti odvolaci sud opatovne pozornost
Zalovanych upriamuje na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b/, resp. pism. ¢/ zédkona €. 129/2010 Z.z.
v zmysle ktorého spotrebitefskym Uverom (podfa tohto z&kona) nie je Uver zabezpe€eny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, ani uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti. Akakolvek pravna argumentéacia Zalovanych opierajuca sa
potom o ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. je bezpredmetna a ich snaha dosiahnut bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru tymto spo6sobom nemébze byt uspesSna. Predmetom konania je narok uplatneny
na zaklade zmluvy o Gvere, ktory bol zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, a lehota splatnosti
uveru bola viac ako desat rokov, na predmetnud zmluvu sa preto nevztahuje zadkon €. 129/2010 Z.z.
(ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy). Zaroven odvolaci sud pre uplnost podotyka, Ze na uvedenu zmluvu



sa (vzhfadom na datum jej uzavretia) nevztahuju ani ustanovenia zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na
byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZe ustanovenia tohto zakona sa vztahuju az na
zmluvy uzavreté po 20. marci 2016. Zmluva o medziluvere jednoznaéne uruje poskytnutie finan&nych
prostriedkov ako stavebného Uveru, za u&elom presne definovanym, suvisiacim s nadobudnutim,
resp. vystavbou, modernizaciou nehnutelnosti. Obsah zmluvy teda zodpoveda poziadavkam zakona &.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zmluva bola uzavreta
platne. Na dany uver sa nevztahuje ani § 24 zakona €. 129/2010 Z.z. (u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy), nakolko pévodny veritel ako banka nie je podfa § 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z.z. (4€inného
v Case uzatvorenia zmluvy) tzv. ,inym veritefom®. V zmysle uvedeného tak Zalobca ma narok vodi
Zalovanym nielen na vratenie poskytnutej istiny, ale i tych urokov a poplatkov, ktoré boli v zmluve platne
dohodnuté, a ktoré este neboli zaplatené. Hoci potom predmetna uUverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, s poukazom na
konstatovanie, Ze predmetny uver nebol spotrebitefskym uverom podla zakona &. 129/2010 Z. z. v
Case jeho poskytnutia, nie je mozné ani urcit, Ze uver sa ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Takéto uréenie umoziiuje iba zakon o spotrebitelskych uveroch (pri€om na dany Gver sa tento zakon
nevztahoval, preto nebolo mozné na predmetny Uver ustanovenia tohto zakona aplikovat). Odvolaci sud
preto v tejto Casti konstatuje spravnost zistenia skutkového stavu a jeho pravneho posudenia sudom
prvej indtancie.

9. Pokial zalované v odvolani (rovnako ako v konani pred sudom prvej indtancie) opakovane poukazovali
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch,
majuc za to, Zze nemohlo ddjst k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu, ktory nema bankovu
licenciu, odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu stotoZiujuc sa s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach. Sud prvej inStancie v tejto ¢asti svoje rozhodnutie primeranym spbésobom odévodnil
a prijaté pravne zavery dostatoCne vysvetlil, ked poukazal na to, Ze v €ase postupenia pohladavky na
Zalobcu boli Zalované v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku dihSie ako 90 kalendarnych
dni, a to aj napriek opakovanym vyzvam, ktoré nakoniec viedli k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, preto veritelovi (O. A. A.) ni¢ nebranilo v moZnosti postupit’ pohladavku zo zosplatneného uveru
aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. Zalobca predloZil zmluvu o postupeni pohladavok a postipenie
pohfadavky bolo oznamené aj Zalovanym, ¢im bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie
Zaloby. K tejto argumentacii a pre bliZzSie vysvetlenie veci odvolatelkam odvolaci sud len v struénosti
dopinia, Zze zakon &. 483/2001 Z. z. (zakon o bankach) je kliGovym pravnym predpisom upravujicim
¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 zarover velmi presne upravuje, za akych okolnosti m6ze banka
postupit pohfadavku z Uveru nielen na ind banku, ale tieZ aj na tretiu osobu (a to aj na osobu bez
bankovej licencie) a bez suhlasu diZznika. Vetky uvedené podmienky boli v tejto pravnej veci splnené.
Pravny nazor odvolateliek, Ze banka neméze za Ziadnych okolnosti postupit svoju pohfadavku na
subjekt mimo bankového sektora tak neméze obstat. Pokial teda sud prvej indtancie ustalil, Ze banka
(poskytovatel spotrebitelského uveru) platne postipila predmetnd pohfadavku na Zalobcu po
skimani splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, neodklonil sa od pravnych
zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach najvys$8ieho sudu zaoberajucich sa touto pravnou otézkou a
predpoklady pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylozil odliSne.
Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zjavné, Ze postupoval podfa judikatury najvysSieho
sudu a dospel k zaveru o platnom postupeni pohlfadavky banky na Zalobcu, s ktorym sa stotoZfiuje aj
odvolaci sud.

10. V dalSej Casti odvolania zalované poukazuju na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve a vytykaju sudu prvej inStancie, Ze absolutne opomenul svoju povinnost aj bez navrhu
jednotlivé zmluvné podmienky z hfadiska ich prijatelnosti preskimat a oznadit vo vyroku svojho
rozsudku. Predmetné tvrdenia zalovanych v podanom odvolani su iba vSeobecné, bez konkretizacie
na dany pripad, preto odvolaci sud aj v tejto €asti odvolanie Zalobcov vyhodnotil ako nedévodné.
Inymi slovami, Zalované netvrdili, ktora konkrétna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
podla nich neprijatefna a mala by byt vyhlasena sudom za neplatnu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zamietol Zzalobu v €asti sumy 296,-Eur predstavujucu poplatky
za upomienky, ktoré neboli individualne dojednané priamo v spotrebitelskej zmluve (dospejuc k zaveru,
Ze sadzobnik poplatkov nepredstavuje dohodu zmluvnych stran, pokial nie je podpisany tak veritefom,
ako aj spotrebitefom). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie preskumaval konkrétne dojednania
a zmluvné podmienky v spotrebitefskej zmluve a v tomto smere vyhodnotil, Ze predmetné poplatky,



ktoré neboli individualne dojednané, predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a veritel ich nemboze
opravnene pozadovat. Pokial sa viak Zalované domnievaju, Ze uvedené ma spdsobit uplnu bezaro€nost
a bezpoplatkovost uveru, s tymto nazorom sa nemozno stotoznit, pretoze nema oporu v ustanoveniach
zakona (ako uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku, ,bezuroCnost” a ,bezpoplatkovost” uveru
je stanovena v zdkone o spotrebitelskych Uveroch, ktory sa na tuto vec neaplikuje). Pravny nazor
Zalovanych, Ze ak spotrebitelska zmluva (vo vSeobecnosti) obsahuje (akékolvek) neprijatefné zmluvné
podmienky, uvedené ma za nasledok, Ze dIznik - spotrebitel je povinny vratit len skutoénud sumu
poskytnutych pefiaznych prostriedkov (bez urokov, bez poplatkov) je nespravny. Je nepochybné, Ze
Cast naroku Zalobcu, ktory sa domahal okrem istiny aj zaplatenia inych poplatkov, je oddelitelna Cast
peniazného naroku a nema vplyv na zvysnu Cast naroku a jeho dévodnost. Pokial potom ide o povinnost
Zalovanych spotrebiteliek zaplatit popri Zalovanej istine aj zmluvne dojednané uroky, v tychto zmluvnych
dojednaniach ani odvolaci sud existenciu neprijatelnych podmienok (v podobe ,uZernickeho uroku*)
nevzhliadol. Pokial ide o vySku uroku 2,39 % az 5,39 % rocne, tak tato je primerana, ked nepresahuje

danom obdobi. Zalovanym bol pritom priamo zo zmluvy znamy drok, za ktory im budi poskytnuté
finanéné prostriedky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a rovnako aj skutonost, Ze tieto finanéné
prostriedky im nie su poskytnuté bezodplatne. Okresny sud preto nepochybil, ked nevzhliadol dévody na
ur€enie neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania a dojednanie o vy8ke zmluvnych urokov vyhodnotil
ako platné.

11. Nie je uz vS8ak odvolaciemu sudu zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
popri istine uveru a dojednanych urokoch aj poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 399,60 Eur, ktory
(rovnako ako iné poplatky) nebol vyslovne dojednany v spotrebitelskej zmluve, ale jeho vyska (hoc
zrejma v Case uzatvorenia zmluvy) vyplyvala len zo sadzobnika poplatkov. V tomto smere rozhodnutie
sudu prvej instancie trpi vadou nepreskimatelnosti, pretoZze v jeho odévodneni absolitne absentuje
pravna uUvaha tykajuca sa posudenia dévodnosti tohto Zalobcom uplatfiovaného poplatku. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je nakladom spotrebitela
suvisiaci s iverom a nemdze byt zarover povaZzovany aj za finan&ny prostriedok poskytovany na zaklade
uverovej zmluvy. NavySenie celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten
nasledok, Ze sa bude urocit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom
ddjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy.

12. V nadvéaznosti na uvedené sa odvolaci sud zameral na dalSiu odvolaciu namietku Zalovanych,
a to nevykonanie dokazovania sudom prvej indtancie ohladne redlneho poskytnutia Uuveru vo vyske
33.300,-Eur a musi konstatovat, Ze tato odvolacia namietka je dévodna. Zalobca nijako nepreukazal,
¢i na ucet spotrebitelov poskytol sumu Uveru 33.300,-Eur a po jej poskytnuti (v tejto pinej vyske) bol
spotrebitelmi uhradeny poplatok za uzatvorenie zmluvy, alebo bola na ucet spotrebitelov poskytnuta
suma uz ponizena o uvedeny poplatok. Zalované pritom uvedent namietku prezentovali uz v podanom
odpore, preto bolo povinnostou sudu vykonat dokazovanie v tejto otazke s tym, Ze dékazné bremeno
zatazuje stranu Zalobcu, o v3ak sud prvej inStancie opomenul.

13. Pokial Zalované dalej v odvolani poukazovali na to, Ze Zalobca nepreukazal sumu finanénych
plneni vykonanych Zalovanymi v prospech Zalobcu s tym, Ze popierali sumu plneni v prospech veritela
vyCislenych na sumu 17.306,58 Eur, odvolaci sud starostlivo preskumal obsah spisu a listinné dokazy
predloZzené obidvoma sporovymi stranami, priCom podotyka, Ze ani spotrebitelsky charakter sporu
nezbavuje slab8iu stranu (spotrebitefa) povinnosti tvrdenia a preukazovania tvrdenych skuto&nosti.
Zalované tak nemozu prenasat vlastné dékazné bremeno viaZuce sa na ich tvrdenia, Ze suma uvadzana
Zalobcom nie je spravna, a Ze ony zaplatili viac, na stranu Zalobcu a dozadovat’ sa, aby Zalobca
preukazal, Ze plnili viac, neZ uviedol. Ani listinné dékazy predloZené Zalovanymi v odvolacom konani
pritom neumoznili odvolaciemu sudu prijat zaver, ze Zalované zaplatili do vydania rozsudku prve;j
indtancie na Uvere viac, nez uvadzal Zalobca. Zalobca uviedol, Ze Zalované ku driu zosplatnenia dlihu
uhradili sumu 14.428,02 Eur (z ktorej na istinu bolo zapocitané 7.282,42 Eur a na zmluvny urok 6.854,60
Eur). V8etky uhrady uvadzané Zalovanymi (pozn. Zalované predloZili potvrdenia o uhrade jednotlivych
splatok realizovanych za obdobie od novembra 2018 do maja 2022), ktoré boli realizované do vyhlasenia
rozsudku dfia 18.01.2022, boli Zalobcom ako pInenie Zalovanych na pohfadavku zapogitané, s vynimkou
jednej platby vo vysSke 100,-Eur, ked podla dokladov predloZzenych Zalovanymi drfia 25.08.2022
realizovali uhradu vo vySke 2x100,-Eur (&.l. 255 spisu) a z tvrdeni Zalobcu vyplyva len zapocet sumy
100,-Eur diia 26.08.2022 (&.1. 106 rub). Na druhej strane v3ak Zalobca zapocital aj Uhrady Zalovanych,



ktoré z ich tvrdeni a dokazov naopak nevyplyvaju (sumu 400,-Eur dfa 24.06.2019, sumu 400,-Eur dha
21.10.2019 a sumu 400,-Eur diia 02.12.2019). Zalované teda nepreukazali, Ze by do vydania rozsudku
sudu prvej inStancie zaplatili viac, nez bolo preukazané zalobcom. V odvolani sice uviedli aj vlastné
vypocty, ktoré v3ak vychadzali iba predpokladu, Ze by neboli povinné zaplatit’ spolu s istinou aj uroky, ¢o
nemozno povazovat za spravne, kedze uver nebol (nemohol byt) vyhlaseny za bezuro¢ny a Zalované su
povinné okrem istiny Uveru platit’ aj dohodnuté uroky (s otazkou bezuroénosti Uveru sa pritom odvolaci
sud vysporiadal uz vy8Sie a nepovazuje za potrebné svoje zavery opakovat). Treba v8ak dat’ za pravdu
Zalovanym v tom zmysle, Ze podfa nimi predloZzenych dokladov doSlo k poniZeniu rozsahu ich zavazku
o Ciasto€né plnenia uskutoénené po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie uhradami vo vySke 2.000,-
Eur (plnenia po 400,-Eur vykonané dia 20.01.2022, dia 17.02.2022, dfia 17.03.2022, dia 20.04.2022 a
dna 18.05.2022, vyplyvajuce z &.I. 249 a 253 spisu), na €o Zalobca nereagoval. Uvedené preto zohladni
sud prvej inStancie v ramci dalSieho konania, po vykonani doplfiujuceho dokazovania.

14. VVzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zruSenia rozsudku
sudu prvej indtancie ako nepreskumatelného (v €asti priznania sumy poplatku za spracovanie uUveru,
prip. ustélenia vysky poskytnutého Uveru) a pre nevykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci (v otazke poskytnutia Uveru v celkovej vySke 33.300,- Eur), pri¢om doplnenie tohto
dokazovania by nebolo G&elné a presiahlo by ramec ucelnosti v odvolacom konani, preto uvedené bude
ulohou sudu prvej inStancie. Rovnako sud prvej instancie pri svojom novom rozhodnuti zohladni vietky
preukazané uhrady realizované zalovanymi na pohladavku uplatnenu zalobcom v tomto konani a v tejto
suvislosti sa bude musiet zaoberat aj pripadnym tvrdenym zanikom naroku Zalobcu jeho uspokojenim
z drazby nehnutefnosti, ktorou bol predmetny Uver zabezpeceny.

15. V nadvaznosti na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej odvolaci sud podla § 396
ods. 3 CSP rozhodol aj o zruSeni zavislého vyroku o trovach konania, rovnako napadnutého odvolanim.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude v zavislosti od vyroku vo veci samej rozhodnuat nanovo aj o
trovach konania zohladniac pomer Uspechu stran sporu a rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

16. Napokon, k namietke zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi vznesenej Zalovanymi v podanom odvolani
odvolaci sud nepovaZuje za potrebné sa osobitne vyjadrovat, nakolko z jej obsahu je nepochybné,
Ze sa tyka iba procesného postupu sudcu v konani a jeho rozhodovacej &innosti (konkrétne v
skutoCnosti, Ze sudca neidentifikoval v spore neprijatelné zmluvné podmienky a neuviedol ich vo vyroku
rozsudku). Zalované pritom neuviedli Ziadne skutognosti, pre ktoré by mal byt sudca prvej indtancie
z prejednavania a rozhodovania tejto veci vyluc¢eny, t.j. jeho pomer k stranam sporu, ich zastupcom
alebo k sporu samotnému, ktoré by zakladali akékolvek pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z vyjadreni
Zalovanych iba vyplyva nespokojnost’ s procesnym postupom sudcu, ktory podla Zalovanych nevykonal
dostato€né dokazovanie vo veci a s rozhodnutim vo veci samej, v ktorom neurcil Uver ako bezuro¢ny
a bezpoplatkovy. Samotny fakt, Ze odvolatelky sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia nestotozhuja,
vSak neznamena, Ze je dany dévod na vylu€enie zdkonného sudcu konajuceho vo veci z prejednania a
rozhodovania vo veci. Vzhfadom na uvedené sa na namietku zaujatosti neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP),
preto o nej odvolaci sud nerozhodoval.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



