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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného Q. E., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o staznosti odsudeného Q. E.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 24.02.2015, sp. zn. 3Pp/8/2015 na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 23.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsiudenéhoQ.E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného Q. E. (dalej len ,odsudeny”) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 3T/174/2013 zo dfia 26.11.2013 a trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom strézZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo
dna 05.06.2014, sp. zn. 0T/161/2014.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok. Odsudeny si nevytvoril podmienky k ziskaniu disciplinarnych odmien, resocializacia u
odsudeného nie je priazniva a jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivne
zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii. Odsudeny sa dostal viackrat do rozporu so zakonom, v
minulosti uz bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody a po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa opatovne dostal do rozporu so zakonom. Prognéza do obcianskeho Zzivota
odsudeného nie je priazniva, nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot,
pretoze sa neustale dopusta rovnakej trestnej Cinnosti, majetkového charakteru.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktoriu do konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukadzané splnenie ani jednej z materialnych podmienok
podmienecného prepustenia uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona su opodstatnené
a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda



ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne doévody na zruSenie staZnostou odsudeného napadnutého
uznesenia a ani na iné rozhodnutie v prospech odstudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok



