Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914204708

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5914204708.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. B. & XXX/
X, XXX XX U., 2/ I.. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U. &. XXXX/XX, XXX XX U., obaja pravne zast.
Mgr. Michalom Urbanom, advokatom, so sidlom ul. Safarikova &. 12, 911 08 Trené&in, proti odporcom: 1/
G. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, XXX XX, 2/ S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, XXX
XX, obaja pravne zast. advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., ICO: 36862304, so sidlom
Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, v konani o zaplatenie 6.638,78 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcom 1/a2/ sa priznava nahrada trov konania vo vySke 549,14 eur, ktoré su navrhovatelia 1/ a
2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ advokatskej kancelarii
JUDr. Ladislav Jandi, s.r.o., so sidlom DonCova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, na u€et vedeny vB. H. G.,
a.s., H., pob. M., €. uctu: XXXXXXXX/XXXX, IBAN: G BIC/SWIFT: B., a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi 1/ sudny poplatok zaplateny na Ucet tunajSieho sudu vo vyske 391,30
eura zaroven upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1,
042 21 Kosice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia, sudny poplatok vo vySke 391,30 eur poukazala
navrhovatelovi 1/.

Sud vracia navrhovatelovi 2/ sudny poplatok zaplateny na Ucet tunajSieho sudu vo vyske 391,30
eura zaroven upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1,
042 21 Kosice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia, sudny poplatok vo vySke 391,30 eur poukazala
navrhovatelovi 2/.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 02.06.2014 sa navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahali, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ titulom bezdévodného obohatenia
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatefovi 1/ alebo navrhovatelovi 2/ (podfa toho, ktorému z
navrhovatefov bude patrit’ vzneseny narok) sumu vo vySke 6.638,78 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 6.638,78 eur od 01.06.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.
Vyzvami zo diia 17.09.2014 boli navrhovatel 1/ aj navrhovatel 2/ vyzvani, aby v lehote 10 dni odo
dna dorucenia vyzvy uhradili sudny poplatok za podany navrh, a to kazdy z nich vo vyske 398,- eur.
Zaroven boli vo vyzvach pouceni, ze v pripade ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi. Uvedené vyzvy sudu boli doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatelfa 1/ a 2/ dna
30.09.2014. Zo zadznamu o zloZeni zaloZzeného v sudnom spise mal su preukazané, Ze navrhovatel
2/ zaplatil sudny poplatok dria 14.10.2014 na ucet tunajSieho sudu, ktory je zapisany pod pol. reg.
1014/14. Nakolko sudny poplatok  zo strany navrhovatela 1/ za podany navrh nebol uhradeny, sud
uznesenim €.k. 9C/73/2014-34 zo dfia 06.11.2014 konanie voci navrhovatelovi 1/ zastavil
a vo vztahu medzi navrhovatefom 1/ a odporcami 1/ a 2/ ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Zo zaznamu o zlozeni vyplynulo, Ze dfia 27.11.2014 bol na ucet tunajSieho sudu
navrhovatelom 1/ uhradeny poplatok za navrh vo vySke 398,- eur, ktory je zapisany pod pol. reg. 1278/14.



Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.11.2014, pisomne doplnenym dnia
28.11.2014 navrhovatefl 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9C/73/2014-34 zo dna 06.11.2014, v ktorom navrhol, aby
prvostuprfiovy sud napadnuté uznesenie zrusil alebo aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, a to z dévodu, ze navrhovatel
1/ v lehote na podanie odvolania uhradil sudny poplatok za navrh.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 9C0/23/2015-45 zo dria 29.01.2015 uznesenie
okresného sudu zrusil, nakolko prvostupriovy sud napadnuté uznesenie nezrusil sam postupom podla
§ 210a O.s.p..

Elektronickym podanim doru€enym dia 15.04.2014, pisomne doplnenym drfia 15.04.2015 navrhovatelia
1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrali navrh na zac¢atie konania spat’ bez uvedenia
dovodu, poziadali o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov a zaroven ospravedinili svoju neucast na
pojednavani.

V podani doru¢enom tunajSiemu sudu diia 15.04.2015 odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamili, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu a zaroven navrhli, aby im sud priznal
nahradu trov konania vycislenych v tomto podani v celkovej vySke 1.098,71 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhfadom na dispoziény ukon navrhovatelov 1/ a 2/, ktori zobrali ndvrh na za€atie konania v celom
rozsahu spat’ skoér, ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a konanie zastauvil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Ak doslo k zastaveniu konania (napr. podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, ked navrhovatel vzal G€inne
spat’ navrh na zacatie konania), zdsadne Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Len vynimo&ne mozno niektorému z U€astnikov uloZit’ povinnost nahradit druhému z u€astnikov trovy
zastaveného konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. V posudzovanom pripade zobrali navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat’ bez pravne relevantného dévodu, kedZe nebolo preukazané, Ze spatvzatie navrhu
bolo odévodnené neskorSim spravanim odporcov 1/ a 2/ (zaplatenim sumy, ktora bola predmetom
navrhu), a preto zodpovednost na zastaveni konania nesu navrhovatelia. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo potom, ¢o odporcovia vo svojom vyjadreni
vzniesli namietku premli&ania voCi narokom uplatnenym navrhom na zac&atie konania, konstatujuc, Ze
k uhradeniu kupnej ceny za byt navrhovatefom 1/ nikdy nedoS$lo, a teda odporcovia ako bezpodielovi
spoluvlastnici predmetného bytu sa nemohli na jeho ukor bezdévodne obohatit, priCom ak by aj v
danej veci boli naplnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia na strane odporcov, v
zmysle ust. § 107 Obcianskeho zakonnika uz doSlo k uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premlacej doby,
kedZe navrhovatelia sa o vzniku mozného bezdévodného obohatenia dozvedeli najneskér momentnom
dorucenia Zalobnych navrhov D. Q., t.j. najneskdr v auguste 2008. Z uvedeného postupu potom mozno
jednoznacne vyvodit, Ze k spéatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo z dévodu zmenenej dokazne;j
situacie v neprospech navrhovatelov.

V sulade s vySSie uvedenym, kedZe navrhovatelia spatvzatim navrhu zavinili zastavenie konania,
sud priznal odporcom nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie prava,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 549,14 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z (dalej len ,Vyhladky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi pri zastupovani dvoch uc¢astnikov podla § 10 ods. 1
Vyhladky v spojeni s § 13 ods. 2 Vyhladky (t.j. odmena znizena o 50% ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb) odmena vo vyske 220,77 eur x 2, t.j. 441,54 eur
- 50%, t.j. odmena vo vyske 220,77 eur. Za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady zo diia 14.07.2014, vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dna 29.07.2014
- spolo&ny ukon za oboch odporcov) teda pravnemu zastupcovi prislicha odmena 2 x 220,77 eur, t.j.
spolu 441,54 eur. Pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ pri vy&isleni odmeny za ukon prevzatie a priprava
zastupenia vratene prvej porady s klientom nepostupoval spravne, ked' si vycislil odmenu za tento ukon
za kazdého odporcu osobitne. Nakolko ma sud preukazané, Zze v danej veci doslo k prevzatiu a priprave
zastupenia oboch odporcov v rovnaky den, t.j. dia 14.07.2014, pricom priprava pravneho zastupcu



odporcov v danej veci vychadzala z rovnakého skutkového zakladu (t.j. obaja odporcovia vystupovali
ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu, ktory mali ako predavajici na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy
predat navrhovatelovi 1/ za kipnu cenu 6.638,78 eur, ¢im sa mali v désledku neplatnosti predmetne;j
kupnej zmluvy bezddvodne obohatit), na zaklade ktorej nasledne tunajSiemu sudu dria 29.07.2014
podal pravny zastupca aj spolo¢né vyjadrenie odporcov k navrhu na zacdatie konania, povazoval za
dostatoCné priznat’ prdvnemu zastupcovi odmenu iba za jeden uUkon prevzatie a priprava zastupenia
vratene prvej porady s klientmi. Sud pravnemu zastupcovi nepriznal taktieZ odmenu za ukon vyjadrenie k
spatvzatiu Zaloby zo dfia 14.04.2015, nakolko v danej veci doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
navrhovatelmi skoér ako sa za¢alo pojednavanie, a teda v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. suhlas odporcov
v tejto Casti konania nebol potrebny, kedZe ani ich nesuhlas so spatvzatim by nebol v tomto Stadiu
ucinny a sud by konanie zastavil. V zmysle uvedeného potom pravnemu zastupcovi podla § 15 pism. a)
v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky prislucha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych
sluzieb uskutoénenych v roku 2014 - rezijny pausal 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Nakolko je pravny
zastupca odporcov platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena o 20 % DPH, teda o sumu 91,52 eur.
Podla § 11 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene;
ak poplatok v takomto pripade este nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.
Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

KedZe navrhovatelia zobrali pred prvym pojednavanim vo veci samej navrh na za¢atie konania spat' v
celom rozsahu, prinalezi im v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
narok na vratenie sudnych poplatkov zaplatenych za navrh na zacatie konania kratenych o sumu 6,70
eur, t.j. kazdému vo vySke vo vySke 391,30 eur (t.j. 398 eur - 6,70 eur), ktord sumu im sud vratil
prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov).

Sud v zmysle § 171 ods. 3 O.s.p. viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia z toho dévodu,
Ze je potrebné, aby sa ucastnici konania podrobne oboznamili s dévodmi tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



