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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore Zalobcu Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C. XXX, zast. JUDr. Ladislav
Csako, advokat so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému 1) H. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v L., D. XX, 2) H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom v L., D. XX, o vydanie veci, takto

rozhodol:
Stranam sporu narok na nahradu trov (aj odvolacieho) konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v predmetnom spore Zalobou domahal od Zalovanych vydania klugov od rodinného
domu v katastralnom Gzemi C., so slp. &. XXX, zapisaného na LV &. XXXX, vlastnikom domu ktorého
je zalobca. Zalobu dévodil tym, Ze Zalovany v 1. rade (syn Zalobcu) a Zalovany v 2. rade (synova
manzelka), tuto nehnutelnost, ktora pozostava z viacerych €asti a priestorov sluzZiacich na byvanie, po
predchadzajucej dohode spolo€ne uzivali, no po postupnych konfliktoch a nedorozumeniach medzi nimi
vSak doslo k narudeniu vztahov, pre ktoré bol Zalobca nuteny podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
voéi Zalovanym. Sudne konanie bolo vedené na tunajSom sude sp. zn. 11C/31/2019, konanie ktoré
bolo skon¢ené spatvzatim Zaloby, pretoze zalovani sa z nehnutelnosti vystahovali av3ak tuto riadne
neodovzdali, pretoZze mu nevratili kfi¢e od bezpecnostnych dveri, o podmiefovali podpisanim nejake;j
listiny - ,papiera“, ktory mu zaroven predloZili na podpis, ale s obsahom ktorej/ého mu neumoznili sa
oboznamit. Preto vyzval Zalovanych, aby mu tieto klu¢e bezodkladne vrétili. KedZe Zalovani na tento
jeho pokus o zmier nereagovali a kfi¢e mu nevratili, pristipil k podaniu Zaloby, ktorou sa domaha ochrany
svojich vlastnickych prav pred neopravnenymi zasahmi v konani pred sudom.

2. Zalovani, v reakcii na Zzalobu a na svoju obranu uviedli, Ze Zalovany v 1. rade diia 03. 04. 2020 spoloéne
so svedkami C. R. a J. F. sa dostavili do miesta bydliska Zalobcu s ciefom protokolarne odovzdat
Zalobcovi nehnutelnost. Zalobca v$ak Zzalovanému v 1. rade oznamil, Ze podpisovat ni¢ nebude,
podpisovat bude aZ na sude. Zalovani v ramci Zalobcom v Zalobe spominaného konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/31/2019 sudu oznamili, Ze dna 03. 04. 2020 odovzdali nehnutelnost,
suCastou oznamenia ktorého bol preberaci protokol so stavom energii a sluzieb a odovzdanie 6 ks
kfuCov od bytu, z protokolu ktorého vyplyva, Ze Zalobca odmietol prevziat nehnutelnost a protokol
podpisat. Vzhladom na agresivnu povahu Zalobcu, Zalovany v 1. rade opatovny pokus o odovzdanie
kfu€ov nevykonal. Ako dalej Zalovani uviedli, o podani Zaloby sa dozvedeli az po jej doru€eni sudom,
pretoZe Ziadna predZalobna vyzva im doru€ena nebola. Z obsahu predZalobnej vyzvy - Pokus o zmier zo
dria 07. 05. 2020, pripojenej Zalobcom pritom vyplyva, Ze bola adresovana na nespravne miesto bydliska
Zalovanych ,D. XX* L., aj ked Zalovani byvaju na adrese ,D. XX*, ktora okolnost bola oznamovana
Zalobcovi aj sudu v ramci konania o vypratanie nehnutefnosti, vedeného pod sp. zn.11C/31/2019
podanim, ktorym informovali sud tiez o tom, Ze Zalobca odmietol protokolarne prevziat nehnutefnost.
Zalovani uviedli, Ze poZiadali advokatku JUDr. Viktériu Kereke$ovu o protokolarne odovzdanie kltugov
od nehnutelnosti pravnemu zastupcovi zalobcu. Po samotnom odovzdani klu€ov advokatkou JUDr.
Viktériou Kerek8ovou a ich prevzati pravnym zastupcom Zalobcu vzal Zalobca Zalobu spat’ a nakolko



Zalovani splnili povinnost Ziadanu Zalobou az po zacati sudneho konania, uplatnil si narok na nahradu
trov.

3. Okresny sud Roznava (v texte dalej aj ako ,sud“ resp. ,tunajsi sud“) Uznesenim €. k. 4C/27/2020
- 42 zo dna 25. 08. 2020 konanie zastavil (vyrok l.), priznal Zalobcovi nahradu trov konania
proti Zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1.
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.) a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 92,80 eura
prostrednictvom prevadzkovatefla systému (Slovenska posta, a.s.) (vyrok Ill.).

4. O zastaveni konania rozhodol sud podla ust. § 144, § 145 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,C. s. p.“) na zaklade spatvzatia
Zaloby Zalobcom pred za&atim pojednavania a predbeznym prejednanim veci. Vyrok o trovach konania
odbovodnil podfa ust. § 255 ods. 1 a ust. § 256 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze zalovani procesne
zavinili zastavenie konania, priznal preto Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a
zaroven podfa ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni.

5. Uznesenie vo vyroku Il., teda vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, napadli v€as podanym
odvolanim Zalovani v 1 a 2. rade, dévodiac odvolanie tym, Ze Zaloba bola podana nedbévodne, kedZe
kfu€e od nehnutelnosti si Zalobca pred za€atim siudneho konania odmietol prevziat. Zdéraznili, Ze o
predzalobnej vyzve nemali Ziadnu vedomost, kedZe tato bola adresovana na nespravne miesto bydliska,
a su€asne poukazali na existenciu nepriaznivych socialnych pomerov, ktoré by rovnako odévodiovali
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Priemerny &isty mesaény prijem Zalovaného v
1. rade za poslednych 6 mesiacov mal Cinit 600,00 eur a priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného
v 2. rade cca. 500,00 eur, z prijmov ktorych zabezpeduju vyzivovaciu povinnost k synovi (Student 3.
ro¢nika stredného odborného udilista technického), splacanie hypotekarneho uveru vo vySke 205,00
eur mesacéne pre VUB, a.s., beZzné mesacné vydavky 300,00 eur, naklady na Ghradu plynu, elektriny
a vody vo vySke cca 160,00 eur, poistenie za motorové vozidlo 18,25 eura, poistenie za skuter 19,00
eur, pohonné hmoty 50,00 eur, hradu mobilnych telefénov pre 3 osoby 50,00 eur. Zalovani tak navrhli,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok uznesenia o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

6. Zalobca odvolanie Zalovanych povazoval za neopodstatnené uvadzajuc, Ze povinni plnili po podani
Zaloby tak, ako sa toho domahal, takZze v kone¢nom désledku dévodnost' &i neddvodnost Zaloby je
bez pravneho vyznamu, kedZe narok na nahradu trov konania patri Zalobcovi pre procesny neuspech
Zalovanych. Zalovani podmienili odovzdanie mu klU¢ov podpisanim listiny, s obsahom ktorej mu
neumoznili sa oboznamit, pricom vzajomné vztahy boli znaéne naruSené, a nemohol si dovolit podpisat’
nejaky bianko papier. Obstat neméze ani odvolacia namietka Zalovanych tykajica sa pokusu o zmier,
pretoZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' pokusit' sa o zmier, priCom Zalovani vedeli,
Ze zadrziavaju vec patriacu Zalobcovi. PredzZalobnu vyzvu im zasielal na poslednd mu znamu adresu
a zasielky sa mu nevratili neprevzaté, preto vychadzal z Uvahy, Ze tieto sa dostali do ich dispozicie.
Obrana Zalovanych odporuje aj zasadam logického myslenia, pretoze Zalovani dobre vedeli, Ze kltuce
potrebuje. Nedévodnym je aj navrh Zalovanych na rozhodnutie o trovach konania s poukazom na
ust. § 257 C. s. p. s odkazom na ich socialnu situaciu, pretoZze v tomto regiéne je velmi vysoké
nezamestnanost, obaja Zzalovani su zamestnani v pracovnom pomere, pri¢om si mézu dovolit realizaciu
znacnych investicii do cudzieho majetku. Sociélna situacia Zalovanych zdaleka nie je az taka zla, ako
sa ju snazia prezentovat, pretoZze aj z obsahu ich podania je zrejmé, Ze bolo vyhotovené osobou
znalou prava (€o rovnako stoji peniaze). Zdéraznil, Ze v zmysle sudnej praxe aplikacia § 257 C. s. p.
nesluzi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie,
ktora sa javi ako nespravodliva. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimocne, a to
ak existuju dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. V zasade sa vSak rozhodovanie
0 nahrade trov konania riadi principom procesného uspechu v spore. Rovnako uviedol, Ze aj on je
starobnym déchodcom, ktorého jedinym prijmom je invalidny déchodok, vySka ktorého je zjavne nizSia
ako prijem ktoréhokolvek zo Zalovanych. Prave Zalovani dopustili, aby sa tato vec dostala na sud, pri¢om
zodpovednost za toto ich nezodpovedné konanie neméze znasat on v podobe hradenie trov. Jasnym
ddkazom solventnosti Zalovanych je, Ze Zalovani mifiaju financie na pohonné hmoty, tri mobilné telefény,



platia dva uvery, maju auto a skuter. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol uznesenie v celom rozsahu
potvrdit' a priznat mu pravo na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7.V reakcii na vyjadrenie Zalobcu zalovani v ich naslednom vyjadreni opatovne zotrvali na ich doterajSich
vyjadreniach a podanu Zaloby povazuju za nedévodnu. Zalovany v 1. rade za pritomnosti dvoch
svedkov sa pokusil zalobcovi odovzdat kluCe spoloéne s odpisom stavu meracov. Tvrdenie zalobcu,
Ze mal podpisat’ akysi ,bianko - papier, je preto nepravdivym. Postup (protokolarneho) odovzdania
nehnutelnosti v pritomnosti dvoch svedkov Zalovani zvolili z ddvodu naruSenych vzdjomnych vztahov
a neddvery vodi zalobcovi. Zalobca zavadza ked tvrdi, Ze im bol pokus o zmier zo strany pravneho
zastupcu riadne doruceny, pretoze pokial z prilohy podani Zalobcu vyplyva, Ze podacie €islo zasielky
bolo RE137085625SK, tak po overeni informacii na poste zistili, Zze taka zasielka bola vratena zalobcovi
dria 02. 06. 2020, a dfia 04. 06. 2020 ju Zalobca prevzal. Zalobca disponoval nadhradnymi kltaémi,
preto mohol kedykolvek (aj po€as ich uzZivania) bez problémov uzivat svoju nehnutefnost aj bez
odovzdanych klu€ov. Poukazali opatovne na ich nepriaznivé majetkové pomery, ktoré im neumoznovali
pravne zastupenie, ako si ho méze v konani dovolit' Zalobca. Navrhli, aby sud prihliadol na vynimoéné
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

8. Nasledné vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu zalovanych obsahuje zopakovanie rovnakych skutoénosti,
aké Zalobca obsiahol v jeho predoSlom vyjadreni,. V jeho doplneni nasledne sudu zo strany Zalobcu
doru€eného dodal, Ze Zalovani nemali snahu o protokolarne odovzdanie objektu a s akousi listinou mu
neumoznili sa oboznamit, pri€om oznacenie svedkov, ktori mali byt pritomni pri idajnom protokolarnom
odovzdani, povazoval za nepripustné novoty v odvolacom konani. Zvyraznil, Ze zalovani plnili az po
podani Zaloby, je preto bez relevancie, &i si prevzali poStovu zasielku - predzalobnu vyzvu, ktora im
bola zaslana prostrednictvom pravneho zastupcu. Zotrval na nazore, Ze v konani neexistuju ziadne
vynimo¢né okolnosti ani dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 C. s. p.

9. Zalovani v ich ostatnom vyjadreni poukazali na to, Ze uZ vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 03. 08. 2020
vysvetlili, z akého dovodu, kedy a za pritomnosti akych oséb sa pokusili Zalobcovi odovzdat' kfuce.
Oznacenie svedkov teda nepredstavuje Ziadne nové skutoCnosti v konani. O umysle Zalobcu podat
Zalobu ani len nepredpokladali, kedZe vychadzali z toho, Ze sam Zalobca protokolarne odovzdanie
nehnutelnosti a prevzatie kli¢ov odmietol.

10. Krajsky sud v KoSiciach po prejednani odvolania Zalovanych ako v&as a opravnenou osobou
podaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku o
nahrade trov konania je dévodné, preto, kedZe podmienky na zmenu rozhodnutia neboli splnené,
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze rozhodovanie sidu o nahrade trov konania vyplyva
z ustanoveni § 255 az § 261 C. s. p. stanovujucich predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
alebo tretie osoby pravo na nahradu trov, teda rozhodovanie o ndhrade trov konania sa spravuje zasadou
zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1), od
ktorych zasad sa mozno odchylit' aplikaciou ustanovenia § 257 C. s. p. Aplikacia § 257 C. s. p. znamena,
ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat na
nahradu trov stranu sporu, ktora vznik trov konania svojim zavinenim spésobila, v prospech protistrany.
Pouzitie tohto ustanovenia teda negativne dopada na tu sporovu stranu, ktorej by inak pravo na nahradu
trov konania svedcilo. Aplikacia tohto ustanovenia musi zohladfiovat osobitné okolnosti konkrétneho
pripadu a mat’ vzdy vynimoc€ny charakter a zaroven slUzZi na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov vychadzal striktne iba z toho,
Ze zalovani splnili Zalobnu poZiadavku po podani Zaloby, neskimajuc dosledne procesné zavinenie
za vedenie sudneho sporu, ani existenciu dévodov pre aplikaciu § 257 C. s. p., nezohladnujuc tak
dovody podania Zaloby, ani okolnosti vyplyvajuce z vyjadreni Zalovanych. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze
vzajomny pribuzensky vztah sporovych stran je zatazeny konfliktami braniacimi racionalnej komunikacii,
za ktory stav znasaju zodpovednost' obe strany sporu v rovnakej miere. V takychto pripadoch je vzdy
namieste zvazit' pri posudzovani naroku na nahradu trov konania okolnosti veduce k podaniu Zaloby a
spravanie sporovych stran. Odvolaci sud zastava nazor, Ze len splnenie Zalobnej poziadavky po zacati
konania, t. j. odovzdanie klu€ov od nehnutelnosti cestou pravneho zastupcu, nezaklada bez vSetkych



pochybnosti procesnu zodpovednost Zalovanych za zastavenie konania. Je faktom, Ze Zzalovani oznadili
dbkazné prostriedky o tom, Ze pred zaCatim sudneho konania Zzalobca odmietol kli&e od nehnutefnosti
prevziat, €o ani nepopiera, spornymi su len okolnosti odovzdania. Z vyjadrenia Zalovanych a priloZzenych
listin vyplyva, Ze predmetom odovzdania objektu a odovzdania kfu€ov bolo tiez potvrdenie stavu odberu
elektrickej energie na nehnutelnosti Zalobcu a z ni€¢oho nemozno vyvodit, aby si Zalovani vynucovali
tzv. bianko podpis. Okresny sud nevzal tento fakt na zretel a ani neskumal, €i Zalobcovi prisluchalo
pravo odmietnut prevziat kfi¢e pred podanim Zaloby, ktoré konanie viedlo k podaniu Zaloby. Fakt, Ze
Zalovani k odovzdaniu kfu€ov pristupili uz pred podanim Zaloby, potvrdzuje samotny Zalobca, nepacia
sa mu vSak okolnosti tohto ukonu. Ak mal Zalobca obavy z konania Zalovanych, nie je zrejmé, pre€o o
osobnu sucinnost nepoziadal svojho pravneho zastupcu uz pred podanim Zaloby, resp. nezabezpeil si
pritomnost’ svedkov ako nestrannych osdb hajacich jeho zaujmy. Zaverom odvolaci sud, s prihliadnutim
na vysSie uvedené, skonstatoval, Ze v opatovnom konani sud prvej inStancie posudi mieru procesne;j
zodpovednosti za vedenie konania prihliadajuc aj na skutoénosti veduce k podaniu Zaloby a vzhfadom
na okolnosti prejednavanej veci (rodinny konflikt, okolnosti odovzdavania, spravanie stran,...) zvazi aj
pouzitie § 257 C. s. p. tak, aby dospel k spravodlivému usporiadaniu pomerov stran aj pri rozhodovani
o naroku na nahradu vzniknutych trov.

12. Podla ust. § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (ust. § 255 ods. 1 C. s. p.)

14.V zmysle ust. § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla ust. § 256 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (ods. 1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane. (ods. 2)

16. Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. (ust.
§ 257 C.s.p.)

17. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovdetkym zasadou
zodpovednosti za vysledok sporu (upravena v ust. § 255 C. s. p.) a zasadou zodpovednosti za zavinenie
(ust. § 256 ods. 1 C. s. p.). Podla tychto zasad plati, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit
uspesdnej strane sporu trovy konania, ktoré Uuspesnej strane v spore vznikli, priCom zaroven plati, Ze
sud je povinny zaviazat’ sporovu stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spésobila, aby tieto trovy
protistrane nahradila. Uvedend pravna Uprava nie je bezuc¢elna, pretoZze obrana prav v suidnom konani
neméze byt strane, ktord mala v spore Uspech, resp. ktora vznik trov svojim zavinenim nespdsobila, na
ujmu. Nie vzdy, vzhladom na okolnosti toho-ktorého pripadu, vS8ak musi byt spravodlivé, aby netspesna
strana sporu uhradzala strane v spore Uspesnej naklady, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli.
Vyrazom takejto vynimky je prave ustanovenie § 257 C. s. p., ktoré sudu vynimo&ne umozriuje nepriznat
narok na nahradu trov sudneho konania tej strane sporu, ktora by mala inak (v zmysle ust. § 255, resp.
§ 256 ods. 1 C. s. p.) na nahradu takychto trov konania pravny narok.

18. Aplikacia ust. § 257 C. s. p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna.
Napriek tomu, Ze dotknuté ust. § 257 C. s. p. bliZzSie neSpecifikuje, aké pripady mozno povazovat za
pripady osobitého zretela opravriujuce sud nepriznat narok na nahradu trov konania, mozno medzi
tieto dévody hodné osobitného zretela (vychadzajuc predovSetkym z judikatury sudov) zaradit’ & uz
neprimeranu tvrdost, taktiez povahu a okolnosti sporu, pripadne osobné pomery strany sporu, resp.
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, ako aj podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu
(a pod.).

19. Ako to uz bolo vySsie v texte tohto odévodnenia spomenuté, jednym z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktory opravriuje sud k aplikacii moderaéného prava upraveného v ust. § 257 C. s. p., je aj podiel
oboch stran na vzniku a priebehu (samotného) sporu.



20. Prave tento dovod osobitného zretela - podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, i zavinenie
oboch stran na jeho vzniku primal sud k aplikacii ust. § 257 C. s. p. pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania v ramci tohto sporu.

21. Zavinenie zalobcu na vzniku tohto sporu vidi sud predovSetkym v tom, Ze Zalobca, napriek
evidentnej snahe Zalovanych o odovzdanie nehnutefnosti vratane klu¢ov k nej naleziacich, dékaznymi
prostriedkami su¢asne podloZenej (Preberacim protokolom zo dnia 03. 04. 2020 /&. |. 30 spisového
materialu/ a Oznamenim skuto€nosti délezitych pre konanie zo dfia 03. 04. 2020 /€. |. 31 spisu/) prevzatie
tychto kfu€ov k dotknutym nehnutelnostiam patriacim bez uvedenia akéhokolvek dovodu, &i vyhrady
odmietol a preberaci protokol s idajmi o stave meracov v fiom uvedenych energii nepodpisal (POZN.
Sudu Zalovanymi predlozeny preberaci protokol vylu€uje existenciu ,bianko listiny a vynucovanie si /
Zalobcom tvrdeného/ ,bianko podpisu® zo strany Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi, zdérazriujuc pritom,
Ze pri uvedenom akte boli su€asne pritomni dvaja svedkovia /z ktorych minimalne jeden v postaveni
starostu obce mohol/mal javit znaky nestrannosti/). Sud zaroven podotyka, ze Zalobca mal rovnako
moznost zabezpedit' si pri tomto akte odovzdavania a prevzatia veci pritomnost svedka, ¢i svedkov,
alebo poziadat o asistenciu v suvislosti s tymto aktom odovzdavania a prevzatia veci svojho pravneho
zastupcu, €o v8ak zalobca, z pricin pre sud neznamych, neucinil, o to viac, majuc vedomost, ze vztahy
medzi stranami sporu su/boli narusené.

22. Pokial ide o zalovanych a ich podiel na vzniku (a vedeni tohto) sporu sud uvadza, Ze tento tkvie
predovsetkym v tom, Ze Zalovani pristupili k vyrieSeniu tejto zalezZitosti, teda k odovzdaniu dotknutych
kfu€ov prostrednictvom nimi spominanej advokatky a pravneho zastupcu Zalobcu az po zacati tohto
sudneho konania, hoci k tomuto kroku mohli pristupit, aj napriek naruSenym pribuzenskym vztahom,
eSte pred jeho zalatim, beruc pritom na zretel prave spravanie sa Zalobcu (v danom Case) vodi
nim samotnym. NepovSimnutym (a mozno v Uvahu prichadzajucim) zo strany Zalovanych zostal aj
spOsob splnenia zavazku vyuzitim institutu notarskej uschovy, vyuzitim ktorého (samozrejme za splnenia
zdkonom pren stanovenych podmienok) by mohli nastat’ ucinky spinenia tohto zavazku, v doésledku oho
sa mohlo predist predmetnému stdnemu sporu.

23. Poukazujuc tak na vySSie zmiefiované rozhodol sud o nahrade trov konania (vratane trov konania
odvolacieho, uplatfujuc rovnaké hladisko ako pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania pred suidom
prvej indtancie) tak, Ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal.

24. Sud poznamenava, Ze pred rozhodnutim o nahrade trov konania strany sporu na vyjadrenie k
moznému pouzitiu ust. § 257 C. s. p. pre rozhodnutie o nahrade trov konania nevyzyval, pretoze uz
zo samotného rozhodnutia odvolacieho sudu (najmad v fiom obsiahnutych zaverov) mozno aplikaciu
tohto ust. § 257 (tunaj$im) sudom pri rozhodovani o nahrade trov konania nepochybne vyvodit, preto
rozhodnutie o nahrade trov konania neméze/nemohlo byt pre strany sporu prekvapivym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na sude (Okresny sud
Rozfava), proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



