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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Anny liginovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/15/2014-12 zo dfia 03.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu l. stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Dalsim vyrokom vyslovil, Ze G¢astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d); 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 15 ods.
1;16 ods. 1; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani &. 244/2002 Z.z.

Vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, kopiou spisu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12Er 353/2010 a zistil tento skutkovy stav:

V konani vedenom na Okresnom sud Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12Er 353/2010 sudny exekutor
dorucil sudu dna 26.04.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci zalobcu,
ako opravneného voci povinnej T. O., nar. XX.XX.XXXX, o vymozenie 172,- Eur s prisluSenstvom.
Uznesenim &.k. 12Er 353/2010 - 20 zo diia 03.01.2011 Okresny sud Vranov nad Toplou Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 31.03.2010
doruc¢enu Okresnému sudu Vranov nad Toplou dna 26.04.2010 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 04.02.2011. Uznesenim ¢&.k. 12Er 353/2010 - 25 zo dnia 02.05.2011 Okresny sud
Vranov nad Toplou exekuciu zastavil, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2011.

Vo vys8ie uvedenom rozhodnuti, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud vyhodnocoval rozhodcovsku doloZzku, ktora bola sudastou
formularovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho dlznikom a doSiel k zaveru o jej neplatnosti z
dovodu, Ze obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.



Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca si preto uplatnil narok na nahradu Skody v sume 1.039,04 Eur
predstavujucej istinu s prisluSenstvom, ktora podfa Zalobcu nemdze byt viac priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu
207,81 Eur, ¢o predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Zalobca vytykal sudu nespravny Gradny postup spogivajuci v tom, Ze sud nerozhodol v 15 diiovej lehote
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria konstatoval, ze z gramatického
a logického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze zakon uklada sudu
rozhodnut' v 15 driovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zakonom v exeku¢nom titule, pripadne v navrhu na exekuciu alebo v ziadosti o vydanie
poverenia a nasledne len struéne vyplini prislusné tladivo obsahujice spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit pre zamietnutie Ziadosti o vydanie, ked sud musi vypracovat
rozsiahle rozhodnutie a v fiom patricne zddvodnit' svoj pravny nazor a vysvetlit poruSenie zakona.
Pred tymto rozhodnutim bolo navySe nutné zabezpedlit' aj dalSie listiny, najma ak exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny ddsledne
skumat, ¢&i st splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania,
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia, je sposobilym exekuCnym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbytogné prietahy (1. US 42/01, I. US 63/00, IV. US 606/12).

Prave konkrétne okolnosti tohto pripadu vyluduju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného
sudu. Z rozsiahlej rozhodovacej €innosti sudu su zname obchodné praktiky Zalobcu poskodzujuce
spotrebitelov na ich pravach, najmd neprijatelnym naformulovanim rozhodcovskej dolozZky, ktorou
Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, priom prave tuto rozhodcovsku
dolozku sudy vyhodnocovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je nepochybne v neprospech
spotrebitelov.

Z rozhodovacej &innosti sudu je tiez zrejmé, Ze sudny exekutor na navrh Zalobcu predlozil na sudy
enormny pocCet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia.
Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi
zmluv dojednané, spbsobilo vyssiu asovu narognost, pricom v mnohych pripadoch (vratane tohto) sud
zabezpecoval za u€elom nalezitého posudenia Ziadosti aj dalSie listiny, napr. spis rozhodcovského sudu.

V désledku mnoziacich sa nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatelskych subjektov
poskytujucich Gvery, sudy musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito podaniami, ktorymi su uplatfiované prava vyplyvajace z
nekalych praktik. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sam Zalobca porusuje zakon, ak poSkodzuje
prava spotrebitelov (neprimerané urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie rozhodcovske;j
dolozky a pod.), s &im sa sud musel désledne vysporiadat, nemozno povazovat za zbyto¢ny prietah.
NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, ¢&i je v zhode so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Pri posudzovani toho, i exekucny sud sa dopustil zbytocnych prietahov mozno pouzit zavery Ustgvného
sudu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staZnosti Zalobcu v obdobnej veci. Ustavny
sud okrem iného zdbraznil, Ze aj niekolkomesacna nedinnost sudu nemusi zakladat’ porusenie prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval
Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom €ase va&sim poétom podani,
a preto musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo,
Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Vo vztahu k Zalobcom namietanej existencii zbytocnych prietahov sud prvého stupfia konstatoval, Ze
zbyto&né prietahy v sidnom konani méze urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o
poruSeni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych os6b. Sud mdze pri posudzovani naroku na nahradu
8kody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. len
v pripadoch, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, a to len vo vysledkoch vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, o poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
0 Ustavnej staznosti konstatujucom poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 Ob&ianskeho stidneho poriadku v
tomto sporovom konani a netvrdil, a ani nepreukazal, kedy, a ktory Statny alebo sudny organ, a ktorym
rozhodnutim zistil existenciu prietahov v suidnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do
pravomoci sudu prvého stupria. Sud ma za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci konal bez zbytoCnych prietahov. V3etky ukony
smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom.

Na z&klade uvedeného sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa postupom v exekuéne;j
veci vedenej pod sp. zn. 12Er/353/2010 nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vo vztahu k Zalobcom vy€islenej Skode sud prvého stupfia kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pri preukazani vzniku 8kody, nakofko nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy
dokumentujuce skuto&nu vysku tejto Skody. Z tohto dovodu sud nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké
dokazovanie, ktoré je bez existencie zakladu naroku na nahradu $kody irelevantné. Zalobca tiez Ziadnym
spésobom nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré uvadzal v Zalobe. Zalobca v
zalobe oznadil len potencionalne rizika bez ich dostato¢ného podlozenia a preukazania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody sud prvého stupfia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Konstatoval, Ze vychadzajuc zo zadsady uspesnosti upravenej v tomto ustanoveni,
pravo na nahradu trov konania vzniklo Uspesnej Zalovanej, voci ktorej Zalobu zamietol. PretoZe Zalovana
si ndhradu trov konania neuplatnila, o trovach konania rozhodol tak, Ze ich Zalovanému nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona &. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul



trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len O. s. p. ),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 15.04.2015 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case zacatia exekuéného konania
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise



b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo
c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené Zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie.

V exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12Er/353/2010 nedoSlo
k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podfla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekucnym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupriového sudu, Ze Zalobca nesplnil
svoju dékaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a netvrdil, a ani
nepreukazal, kedy, a ktory Statny alebo sudny organ, a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov
v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu prvého stupria a Ze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci
konal bez zbyto&nych prietahov. V8etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli
vykonavané v sulade s exeku¢nym poriadkom. Exekuény sud sa postupom v exekuénej veci vedenej pod



sp. zn. 12Er/353/2010 Okresného sudu Vranov nad Toplou nedopustil nespravneho uradného postupu
a neporusil pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze predlozil znalecky posudok, odvolaci sud konStatuje, Ze
s uvedenou okolnostou sa sud prvého stupfia vysporiadal v napadnutom rozsudku, pri€om spravne
konstatoval, Ze bez existencie zakladu naroku na nahradu Skody je znalecké dokazovanie irelevantné
a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oznadil len potencionalne rizika bez ich
dostatocného predloZenia a preukazania.

Odvolaci sud sa preto z uvedenych dbvodov stotozriuje so sudom prvého stuprfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Otazkou prerusenia konania sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu, Ze navrh na preru$enie konania
Zalobca nepodal.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za vecne spravne,
a preto rozsudok postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho uU€astnika konania navrh na rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach
odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



