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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Mikluga a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obz. H. P. stihaného pre pregin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfa 23.04.2015 o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 12/2015 zo dia 25. 2. 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH.P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 12/2015 zo diia 25. 2. 2015 bol obz. H. P.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v Case okolo 05.00 h dfia 7. 2. 2015 vo Zvolene, na Obchodnej ulici 9520/4, okres Zvolen v priestoroch
OD TESCO Extra odcudzil 3 kusy sluchadiel zn. Philips v hodnote 68,96 € a 1 ks holiaci strojéek zn.
BRAUN v hodnote 49,99 € tak, Ze si uvedeny tovar vlozil do tasky, ktori mal pri sebe a nasledne preSiel
priestorom pokladne bez zaplatenia, kde za pokladniénou zénou bol prichyteny pracovnikom SBS H.
R., ¢im spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava,
ICO:31 321 828 $kodu vo vyske 118,96 €

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dfia 11. 3. 2014 rozhodnutim Okresného
uradu Zvolen OVVS gislo OU-ZV-0OVVS-2014/02920-7/006148, pravoplatnym dna 7. 4. 2014 uloZena
pokuta vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni,

a napriek tomu, Ze mu bol d§a 8. 11. 2013 rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene szn. 5T 65/2013,
pravoplatnym 28. 12. 2013 uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov so skidobnou dobou v trvani
5 rokov s probaénym dohfadom za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 3 pism. c¢), d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to sud obzalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, pri¢om
pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZ. H. P. cestou svojho obhajcu a to proti
vyroku o treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany sa nestotozZfiuje
s vyskou uloZzeného trestu v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, pretoZze ho povazuje za vysoky. Z
citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotného odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo,
Ze sud mohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby
vo vymere 6 mesiacov. ObZalovany v tomto smere ma za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in olutoval,
sud mu mohol uloZit trest odiatia slobody na samej dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zru$il v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby vo veci rozhodol sam
rozsudkom tak, Ze obZalovanému uloZi trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby.



Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomného odvolania a preto poziadala
napadnuty rozsudok zrus$it vo vyroku o treste a nasledne, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, Ze
obZalovanému uloZi trest odiiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny v celom rozsahu a z tohto dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestnu €innost’ pachal pod vplyvom drog, uvedomil si
dosledky svojho konania, v tomto pripade sa priznal k tomu, Ze uvedeny skutok spachal, olutoval ho, v
tom €ase mal nepriaznivu rodinnu situaciu a to vSetko ho ovplyvnilo. Uvedomil si to, preto poprosil sud,
aby mu ulozil trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste v prospech obzalovaného H. P..
Okresny sud vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste. Z tohto dovodu, krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por.,
pokial ide o spravnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o uloZeni trestu obzalovanému,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. V tejto suvislosti konstatuje, Ze obZalovany nenamietal spravnost
skutkovych zaverov uvedenych vo vyroku rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal dékazy v potrebnom rozsahu v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto smere krajsky sud sa
nestotoznil s namietkami obZalovaného, Ze uloZeny trest je privysoky a Ze sud mu mohol ulozZit’ trest
odnatia slobody aj na dolnej hranici zakonnom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. V
pripade obZalovaného je potrebné uviest, Ze mu za jeho konanie sud mohol uloZit’ trest odfiatia slobody
v upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov. UloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 10 mesiacov je trestom ulozenym pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby pre
obzalovaného, ktory aj odvolaci sud povaZzuje za primerany. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze
obZzalovany nie je osobou tzv. prvotrestanou, pretoze v roku 2013 sa dopustil trestnej €innosti zavazného
charakteru a to zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak., za ktoru bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skidobnu dobu v trvani
5 rokov. Teda obZalovany sa prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Vzhladom na vySSieuvedené okresny sud spravne vyhodnotil v3etky skutognosti, na ktoré mal
prihliadnut pri ukladani trestu a obZalovanému ulozil primerany trest odfatia slobody z hladiska
individualnej, tak aj generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obz. H. P. ako nedévodné zamietol.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze obZalovany si podal aj ziadost o prepustenie z vazby na slobodu,
pricom krajsky sud o tejto ziadosti nerozhodol, kedZe sa po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
stala bezpredmetnou. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen vo veci samej sa
vazba, ktoru obZalovany H. P. vykonaval skon€ila, pretoZe v ten isty defi mu bol nariadeny aj vykon trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



