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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
proti Zalovanému F. E., U.. XX. X.XXXX, E. F. D. M. XX, D., toho €asu ha neznamom mieste, zastupenému
opatrovniékou G. O.I., E. F. O. E. H. U. F,, za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovaného:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob,
o zaplatenie sumy 72,05 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 28.10.2014 ¢.k. 16C/130/2014 - 67 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom
a vrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 24,05
Eur s 9%-tnym Urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 24,05 Eur od 03.07.2012 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nahradu trov konania Zalovanému
a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, Zze zZaloba nebola opodstatnena v celom rozsahu.
Co sa tyka naroku na zaplatenie fakturovanych telekomunika&nych sluZieb a dal$ich plneni, ktoré boli
zmluvne dohodnuté, uzavrel, ze Zalobca dévodne ziadal zaplatit sumu 24,05 Eur vratane prislusné troku
z omeskania. V tejto &asti std prvého stupfia Zalobe vyhovel. Co sa tyka sumy 48 Eur, ktord Zalobca
uplatnil titulom nahrady Skody, sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyhodnotil v tejto ¢asti navrh ako
neopodstatneny. O trovach konania u€astnikov a vedlajSieho u€astnika rozhodol sud prvého stupha
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze zalobca mal v konani prevazujuci neldspech, nema pravo na
nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Prevazne uspesny zalovany nahradu trov neziadal. Sud prvého
stupfia nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi maju trovy, ktoré so vstupom do
konania vznikli za neu€elné. VedlajSiemu ucastnikovi je podla sidu prvého stupfia znama rozhodovacia
prax sudov vo veci Zalobcom uplatfiovanej nahrady Skody. Pokial do konania vstupil argumentujuc a
poukazujuc na pravnu Upravu za situacie zjavnej predvidatelnosti toho, ako sid narok na nahradu Skody
posudi, je potrebné hodnotit' tieto trovy vedlajSieho u€astnika ako neucelné a preto mu ich nahrad
priznana nebola.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajSi u€astnik, ktory navrhol v tejto €asti zmenit rozsudok sudu prvého stupria tak, aby mu bola
priznana nahrada vzniknutych trov daného konania. Vedlajsi u€astnik poukazal na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p. S argumentaciou sudu prvého stupna, ktory mu nepriznal nahradu vzniknutych trov
nesuhlasi. Ma za to, ze zmysel vedlajSieho uCastnictva sa v predmetnom konani naplnil. Vedlajsi
ucastnik poskytol Zalovanému - spotrebitelovi skuto€nd pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika su trovy nevyhnutne potrené na ucelné branenie prava Zalovaného - spotrebitela.
Pravne zastupenie advokatom v predmetnom konani povaZuje vedlajsi ucastnik za ucelné, nakofko



pravne kvalifikované podania prispievaju k ucinnej ochrane Zalovaného, ktory je v spotrebitelskych
sporoch v slabSom postaveni. Poukazal v tomto smere aj na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov a to
aj Krajského sudu v PreSove. Nakolko Zalobca nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne
urena za neprijatelnu pouZiva nadalej, nielen Ze porusuje zakonny zdkaz pouzivania tejto klauzuly,
ale takéto konanie je aj na ukor kvality a oCisty verejného Zivota, ide tu o zaujem na spotrebitel'skych
vztahoch bez ne€estnych klauzul. Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, preto uspech v sidnom
konani je determinovany nielen tym kto a aké pravo ma, ale aj schopnost'ou toto pravo uplatnit. Naklady
s tym spojené su v zasade ucelné. Aj v suCasnosti su esSte stale vydavané rozhodnutia, v ktorych sud
Zalobcovi prisudi narok vyplyvajuci z neprijatefnej a teda absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, ktory
narok by mal byt inak sidom zamietnuty ex offo. V zmysle tychto dévodov navrhol vedlajsi ucastnik
podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobca ani zalovany sa k odvolaniu vedrajsieho Gu&astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedfajSim ucastnikom v zmysle § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu
preskumavanej ¢asti rozhodnutia.

Ako plynie z obsahu spisu, podanou zalobou sa Zalobca vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 72,05 Eur s prisl. Tento nérok Zalobca odvodzoval od uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo Zalovanym
v spojeni s jej dodatkom, na zaklade ktorych Zalovany vyuzival verejné elektronické telekomunikaéné
sluzby. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit Uhradu za dodané telekomunikaéné sluzby v hodnote
24,05 Eur s prisl., ako aj nahradu Skody v sume 48 Eur s prisl., ktora mala podfa argumentacie Zalobcu
vzniknut ako rozdiel medzi trhovou cenou dodaného telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, teda cenou za ktoru Zalovanému telekomunikaéné zariadenie odpredal.

Po zacati konania a to konkrétne dfa 24.06.2014 Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ,
so sidlom v Chorvatskom Grobe oznamilo vstup do tohto konania ako vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovaného. Vyjadrenim doru¢enym sudu prvého stupnia dfia 06.10.2014 vedfajSi u€astnik oznamil,
Ze nenamieta samostatne uplatneny narok Zalobcu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, avSak
poukazoval na to, Ze Zalovany nie je povinny zaplatit Ziadanu nahradu Skody s tym, Ze Zalobca
vymaha toto finanné plnenie na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute podla blizSie oznageného
dodatku k zmluve o pripojeni, priCom tieto ustanovenia je potrebné ex offo povazovat za absolutne
neplatné ako neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve podlfa § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Nie je teda mozné v Ziadnom pripade zo strany Zalobcu uplatriovat si akukolvek
nahradu Skody alebo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade absolutne neplatného zmluvného
ustanovenia.

Sud prvého stupria rozhodol o Zalobe tak, Ze vyhovel jej v Casti Ziadanych a Zalovanému dodanych
telekomunikagnych sluZieb a uplatfiovanu nahradu Skody zamietol ako narok neopodstatneny.

Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca v konani uplatfioval dva samostatné naroky -
zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a zaplatenie nahrady Skody, pri€om je nepochybné,
Ze tieto naroky vyplyvaju z rozliéného skutkového zakladu a aj pravneho posudenia, pricom oba naroky
mohli byt predmetnom samostatnych Zaléb.

VedlajSi u€astnik dovodne rozporoval len narok na zaplatenie Ziadanej nahrady 8kody a nenamietal
opodstatnenost, ako aj rozsah Zalobcom poskytovanych a dodanych telekomunikaénych sluzieb vo
vztahu k Zalovanému.

S ohladom na uvedené a vysledok predmetného konania bolo potrebné o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodovat podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj v nadvaznosti
na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni plathom do 31.12.2014. Ako uz bolo spominané, vedlajsi
u€astnik nenamietal narok Zalobcu €o do dlhu za poskytnuté sluzby, dévodne v8ak namietol narok na
nahradu Skody a prave vo vztahu k nahrade Skody sa u€inne prejavilo konanie vedlajSieho U&astnika,
ktory uc€elne branil zalovaného pred poziadavkami Zalobcu, ktory ich uplatfioval v rozpore s hmotnym
pravom. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného teda nenamietal Zalobu v celom rozsahu, vstupil do



konania v presne vymedzenej Casti, ktora bola dokonca samostatne Zalovatefna a na tuto okolnost je
potrebné prihliadat’ aj pri rozhodovani o jeho Uspechu v konani. Vedlajsi u€astnik je pritom institiciou
zriadenou na ochranu spotrebitefa, ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé
z § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni plathom do 31.12.2014, pricom tento pravny predpis v ustanoveni § 24
umoznuje u€astnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze
byt aj advokat.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupna sa pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom tymito zasadami neriadil, preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. rozsudok v tejto Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria ustalit rozsah ukonov pravnej pomoci poskytnutych
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika a v zavislosti od toho, ako aj vysSie prezentovanych zaveroy,

sud prvého stupnia opatovne rozhodne o trovach konania vo vztahu medzi tymito subjektami. V nhovom
rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



