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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Eduardom Valenginom v pravnej veci zalobcov v 1. rade: G.. E. S.A.,
J.. XXX XXXX, bytom A.. N. XXX/XX, I. J. Y.I'., v 2. rade: E. S., J.. X.X.XXXX, bytom A.. N. XXX/XX, I.
J.Y,v3.rade: S. 8., J.. XX XX.XXXX, bytom A.. N. XXX/XX, I. J. Y., v4.rade: L. S., J.. XX.X.XXXX, G.
A.. N. XXX/XX, I. J. Y., zastupena matkou ako zakonnou zastupkyriou, t.j. zalobkynou v 1. rade, vSetci
zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria AK NOVIKMEC s.r.0., so sidlom Razusova 125,
Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta
82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenému JUDr. Mariou Sokolovou, zamestnankyfiou - pravni¢kou
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, v konani o nahradu $kody takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 8.620,91 EUR, v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalovany je povinny uhradzat zalobkyniv 1. rade od 1.4.2015 sumu 106,97 EUR mesacne,
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, ze tuto sumu bude zvySovat o uréené percentualne zvysenie, v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa zvySovania pozostalostnej Urazovej renty,

lll. zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 4.646,62 EUR, v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. Zalovany je povinny uhradzat zalobkyniv 2. rade od 1.4.2015 sumu 57,66 EUR mesacne,
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, ze tuto sumu bude zvySovat o uréené percentualne zvysenie, v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa zvySovania pozostalostnej Urazovej renty,

V. zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 3. rade sumu 4.646,62 EUR, v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

VI. zalovany je povinny uhradzat Zzalobcoviv 3. rade od 1.4.2015 sumu 57,66 EUR mesacne,
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, ze tuto sumu bude zvySovat o uréené percentualne zvysenie, v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa zvySovania pozostalostnej Urazovej renty,

VIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu 4.646,62 EUR, v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

VIIl. zalovany je povinny uhradzat zalobkyniv 4. rade od 1.4.2015 sumu 57,66 EUR mesacne,
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, ze tuto sumu bude zvySovat o uréené percentualne zvysenie, v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa zvySovania pozostalostnej Urazovej renty,

IX. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,



X. Zzalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v sume 4.943,84 EUR, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcov, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

XI. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 25,73 EUR na ucet Okresného sudu
PreSov, v lehote do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou stdu dorug¢enou diia 10.6.2009 navrhli Zalobcovia, aby sud uloZil Zalovanému vyplacat pre
zalobcov mesacnu rentu po¢nuc spatne od 5.11.2007 a to:

- zalobkyni v 1. rade G.. E. S., J.. XX.X.XXXX mesa&ne poé&ntc od 5.11.2007 do 5.7.2008 sumu 693,37
EUR, od 6.7.2008 nadalej sumu 683,94 EUR,

- zalobkyniv 2. rade E. S., J.. X.X.XXXX mesaéne poénuc od 5.11.2007 do 5.7.2008 sumu 148,60 EUR,
od 6.7.2008 nadalej sumu 144,40 EUR, az do ¢asu, kym nebude schopna sama sa Zivit,

- zalobcovi v 3. rade S. 8., J.. XX XX.XXXX mesaéne poénic od 5.11.2007 do 5.7.2008 sumu 148,60
EUR, od 6.7.2008 nadalej sumu 144,40 EUR, aZ do ¢asu kym nebude schopny sam sa Zivit,

- zalobkyni v 4. rade L. 8., J.. XX.X.XXXX mesaéne poénic od 5.11.2007 do 5.7.2008 sumu 148,60
EUR, od 6.7.2008 nadalej sumu 144,40 EUR, az do ¢asu kym nebude schopna sama sa Zivit,

ato vzdy k 25. diu v mesiaci s tym, Ze Ciastky splatné ku driu pravoplatnosti rozsudku je povinny zaplatit
jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia zaroven Ziadali uloZit' Zalovanému povinnost nahradit im trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

V rdmci odévodnenia Zaloby Zalobcovia poukazali na to, Ze dia 5.11.2007 v ¢ase o 6.00 hod. ob&an
Ukrajiny a Rumunska E. M. riadil ako vodi¢ dodavkové motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, typ
Sprinter poznavacia znacka Ukrajiny 93593 MO po ceste €. 1/18 smerom od obce Lipniky na Vranov
nad Toplou, kde v Useku klesania, zv. Peti€, okr. PreSov v pravoto€ivej zakrute v ddsledku neprimerane;j
rychlosti nezvladol riadenie vozidla a preSiel do protismeru, kde ¢elne narazil do protiiduceho osobného
motorového vozidla Skoda Octavia EC: G. XXXJB, ktoré riadil S. S., J.. XX.X.XXXX manzel Zalobkyne
v 1. rade a otec Zalobcov v 2. aZ 4. rade, ktory pri zréZke utrpel zranenia tazkého charakteru, ktorym po
prevoze do nemocnice dia 5.11.2007 o 14.30 hod. podlahol.

Zalobcovia zarover citovali ustanovenia § 427 a § 428 Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ako aj ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
d)ae)a§ 16 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni s poukazom na skuto¢nost,
Ze pri Skode spOsobenou prevadzkou cudzozemského motorového vozidla poskytuje poistné plnenie z
garan¢ného fondu Slovenska kancelaria poistovatelov. Z odévodnenia zaloby dalej vyplyva aky bol Cisty
prijem neb. S. S., aké dochodky boli priznané Zalobcom, teda Zalobkyni v 1. rade vdovsky déchodok a
Zalobcom v 2. aZ 4. rade sirotské déchodky, aky bol prijem Zalobkyne v 1. rade, aky bol celkovy prijem
rodiny a aku sumu predstavuje strata na prijmoch rodiny, pricom pri vypocéte mesacnej renty Zalobcovia
vychadzali zo skuto€nosti, Ze Zivotna uroveri manzelov je rovnaka, preto polovica celkového prijmu
rodiny by patrila manzelke a po zohladneni vyzivného na maloleté deti v priemere po 7.000,- Sk na
kazdé dieta, by ostalo spolu pre manzelov 3.176,90 EUR, t.j. pre kazdého po 1.588,50 EUR. Zalobcovia
citovali taktiez ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti poukazali na to, Ze ak za
Zivota poSkodeného nedoslo k stanoveniu vyZivovacej povinnosti zomretého sudnym rozhodnutim, sud
v konani o nahrade Skody bude existenciu a vySku 8kody posudzovat ako otazku predbeznu.

Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe poukazal na to, Ze okruh opravnenych oséb (pozostalych)
vyplyvajuci z ustanovenia § 448 Obcianskeho zakonnika, teda os6b, ktorym zomrety bol povinny
poskytovat vyzivné, ako aj osob, ktorym vyzivné v skuto€nosti poskytoval (hoci voc¢i nim nemal zakonnu
vyzivovaciu povinnosti) obsahovala pravna uprava ucinna do 1.8.2004 a podla novej pravnej Upravy
ucinnej od 1.8.2004 narok na pozostalostnd Urazovu rentu ma uz iba fyzicka osoba voci ktorej mal
zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, okruh opravnenych osdb sa teda zredukoval. Z
uvedeného vyplyva, Ze narok na pozostalostnu urazovu rentu ma len osoba, ktorej bol zomrety povinny
poskytovat vyZivu na z&klade rozhodnutia sudu, z tychto dévodov povaZuje Zalovany narok Zalobcov
za neopravneny a navrhuje Zalobu zamietnut.



Zalobkyra v 1. rade v ramci vysluchu pred stidom dfia 3.3.2010 poukézala na to, Ze trestné stihanie vod&i
osobe, ktora zavinila nehodu prebieha na Ukrajine, avdak znalci eSte na Slovensku uzavreli nehodu tak,
Ze ju zavinil cudzi Statny prisludnik s tym, ze pri¢inou nehody bol mikrospanok vodi¢a, ktory nasledne
presiel do protismeru. Zalobkynia v 1. rade sa taktieZ vyjadrila, Ze vodi& vozidla, ktoré zavinilo nehodu bol
hospitalizovany v nemocnici odkial uSiel, ale neskdr bol zadrzany a odovzdany na Ukrajinu. Poukazala
na to, Ze manzel bol v uvedeny def na ceste do Bratislava, kde si mal vybavit formality ohfadom
novej prace, kedZze mal nastupit do spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby. Uviedla, Ze najstarSia
dcéra Studuje na 8-ro€nom gymnaziu a je v maturitnom roCniku, pri¢om ma vydavky na Skolné 40
EUR mesacne, stravu 25 EUR mesacne, taktieZ ma zvySené vydavky v suvislosti so stuzkovou, dalSie
vydavky ma na cestovné, naklady s dou€ovanim na vysoku Skodu, vydaje na oble€enie, hygienu a pod..
Dalej uviedla, Ze syn, teda Zalobca v 3. rade $tuduje od 1.9.2009 na $tatnom gymnaziu, pricom dovtedy
Studoval na sukromnom 8-ro€nom gymnaziu, avSak vzhladom na to, Ze prijem rodiny sa zmensil,
prelozila ho na Statne gymnazium, kde nie su fixné mesacné poplatky, ale su tam taktiez poplatky v
suvislosti so zabezpe€enim knih, resp. Skolskych potrieb. Uviedla, Ze syn hrava futbal, preto ma vydavky
v suvislosti s vystrojom, cestovnym a pod.. Ohfadom najmlad3ej dcéry, Zalobkyne v 4. rade, uviedla, Ze
tato je StvrtaCkou na zékladnej Skole a ma taktieZ vydavky v suvislosti so stravou, ako aj vydavky na
cestovné, $kolské potreby, o$atenie, hygienické potreby a pod.. Zalobkyfa zaroveri uviedla, Ze manzel
mal v suvislosti so svojim zamestnanim, okrem prijmu, aj dalSie vyhody a to, sluzobné auto, ktoré mohol
pouzivat aj na sukromné ucely, priCom aj v zamestnani do ktorého mal nastupit’ by bol mal k dispozicii
sluzobné auto, ktoré by mohol pouzivat aj na sukromné ucely. Taktiez mal k dispozicii firemny telefon,
na ktorom mal neobmedzeny kredit. Vztahoval sa na neho aj socialny program, a to preplatenie urcitej
Casti nakladov na dovolenku aj mimo Uzemia SR resp. mu boli preplacané aj navstevy kupaliska, kina,
divadla a pod..

Z doplnenia vysluchu Zalobkyne v 1. rade zo dfa 29.9.2010 vyplyva, Ze najstarSia dcéra, t.j. Zalobkyna
v 2. rade bola prijatd na Paneurdopsku vysoku Skolu prava v Bratislave, kde sa plati roény poplatok
v sume 200 EUR. KedZe potrebovala notebook zakupila jej ho za sumu 820 EUR, internat plati 150
EUR mesacne, na cestu domov 2-krat mesacne potrebuje na cestovné po zfavach asi 40 EUR, strava
predstavuje asi 150 EUR mesacne a taktiez ma vydavky na mestsku dopravu. Ohfadom syna, t.j. Zalobcu
v 3. rade poukazala na to, Ze je v 2. ro€niku gymnazia a prihlasil sa na polointenzivny kurz angli¢tiny
tzv. Cambridge, ktory stoji 105 EUR. Taktiez absolvoval turisticky vycvik, ktory stal 40 EUR a vylet do
Polska 100 EUR. Poukazala na to, Ze zvy$ené vydavky ma aj s mladSou dcérou, t.j. Zalobkyriou v 4.
rade, ktord nastupila do 5. ro¢nika, kde je uz vyuka dvoch jazykov, priCom kniha na nemc¢inu stoji 20
EUR, na angli¢tinu 40 EUR, tiez mé& vy3s3ie poplatky za stravu a 130 EUR poplatok za $kolu v prirode.

Zalobkyna v 2.rade E. S. S.., J.. X X.XXXX v ramci vysluchu pred sidom dfia 21.4.2010 vypovedala, Ze
Studuje na sukromnom gymnaziu, ktoré je zamerané na jazyky, kde je poplatok 40 EUR mesacne, pri¢om
v ramci Skoly absolvovala aj jazykové kurzy Cambridge (v 8k. roku 2007/2008), pricom v ramci tohto
Studia, resp. kurzu existuje viacero levelov, ktoré konc¢ia skuskou, za €o sa plati napr. 5. a 6. level 3.500,-
Sk, 7. level 4.500,- Sk a 8. level okolo 5.000,- Sk, pricom toto Studium bolo zakonené zavereCnymi
skuskami, ktoré boli v KoSiciach, kde ich sku3ali ucitelia priamo z univerzity v Cambridge a certifikat za
ukondenie $tudia stal 5.500,- Sk. Dalej poukazala na to, Ze ma vydavky na $kolské potreby, kedZe si
potrebovala zabezpedit knihy v suvislosti so spominanym jazykovym kurzom a to 3 knihy po 20,- Sk a
knihy si zakupila aj v suvislosti s tym, Ze je v maturithom ro€niku. TaktieZ chodi na dou€ovanie v suvislosti
s prijimacimi pohovormi na vysokud $kolu, preto ma vydavky na cestovné do Kosic. DalSie ma vydavky
v suvislosti so stuzkovou, ako aj bezné vydavky so stravou, oSatenim, hygienickymi potrebami a pod..

Zo spravy Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 31.3.2010 o stave konania vyplyva, Ze trestné stihanie
proti obvinenému E. M. na Uuzemi SR bolo prerusené a Ziadostou zo dria 8.9.2008 bol prisludny
kompetentny organ Ukrajinskej republiky prostrednictvom Generalnej prokuratury SR pozZiadany o
prevzatie trestného stihania s odvolanim sa na €lanok VI a ¢lanok VIl ods. 1 pism. a), b), g) Eurépskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania podpisaného v Strasburgu dfia 13.2.1992. Po dorugeni
rozhodnutia z Ukrajiny, bolo Okresnou prokuratirou PreSov vypracované uznesenie o pokracovani v
trestnom stihani a nasledne o uznesenie o zastaveni trestného stihania na naSom tzemi.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry PreSov zo dnia 31.3.2010, sp. zn. 3Pv 976/07 bolo
rozhodnuté tak, Ze podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracuje v trestnom stihani, ktoré je
vedené proti obvinenému E. M., J.. XX.X.XXXX v Molnycii, Ukrajina, trvale bytom Ukrajina, Molnycia,
Hercajivského okresu Cerniveckej oblasti pre pregin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zéaklade, Ze dria 5.11.2007 v ¢ase o 06.00 hod. v Slovenskej republike po



ceste €. 1/18 v smere od obce Lipniky na Vranov nad Toplou, okr. PreSov viedol dodavkové motorové
vodilo zn. Mercedes Benz, typ Sprinter, poznavacej znacky Ukrajiny 93593 MO, pric¢om pri klesani v
useku zv. Peti€, v pravotogivej zdkrute v désledku neprimeranej rychlosti nezvladol riadenie vozidla,
presiel do protismeru, kde &elne narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla Skoda Octavia
EC: G. XXXJB, ktoré viedol S. S., ktory pri zrazke utrpel zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice dia
5.11.2007 o 14.30 hod. podlahol, nakolko pominul dévod na prerusenie trestného stihania.

Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo diia 31.3.2010 bolo trestné stihanie proti obvinenému E. M.,
J.. XXX XXXX pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona zastavené, nakolko
trestné stihanie nie je pripustné z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Z odévodnenia tohto
uznesenia zaroven vyplyva, Ze Okresnej prokurature PreSov bol doru¢eny rozsudok V mene Ukrajiny sp.
zn. 1-62/2009 zo dria 25.6.2009, z ktorého vyplyva, Ze E. I. M. bol uznany zo spachania zlo€inu v zmysle
Clanku 286 Cast 2 Trestného zakona Ukrajiny a bol mu ulozeny trest vo vySke 3 rokov vazenia bez toho,
aby bol zbaveny prav vodi¢a dopravnych prostriedkov, pri€om bol oslobodeny od uvaznenia s odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 rokov a 6 mesiacov a boli mu ulozené povinnosti predpokladané v
¢lanku 76 Trestného zakona Ukrajiny a nevycestovat za hranice Ukrajiny na trvaly pobyt bez suhlasu
trestnopravnych organov a oznamit' trestnopravnym orgdnom zmenu pobytu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX F.. Z. N. zo dfia 12.11.2007 vyplyva, Ze:

K dopravnej nehode doSlo v pravotodivej zakrute s obmedzenym rozhfadom oproti jazdiacich vodicov,
v klesani pri posudzovani situacie zo smeru od PreSova do Vranova nad Toplou, t. j. v smere jazdy
vodi¢a vozidla zn. Mercedes Benz Sprinter. Miesto dopravnej nehody sa nachadza mimo uzavretu obec
s obmedzenou rychlostou jazdy zo smeru jazdy vozidla Mercedes Benz Sprinter na 60 km/hod. Zo
smeru jazdy vozidla Skoda Octavia je povoleny rychlostny limit 90 km/hod.. K zrazke vozidiel do$lo v
Casti vozovky vyhradenej pre jazdu vozidiel v smere od Vranova nad Topfou do PreSova, kde vozidlo
Mercedes Benz Sprinter po zablokovani kolies prednej napravy, v dbésledku intenzivneho brzdenia
vozidla vodi¢om E. M., preSlo &ast vozovky vyhradenej pre jazdu vozidiel v protismere.

Vozidlo Mercedes Benz Sprinter, ev. & 93593 MO, v éase zrazky s vozidlom Skoda Octavia sa
pohybovalo rychlostou 84 az 92 km/hod.. Bezprostredne pred zahajenim procesu intenzivneho brzdenia
vozidlo sa pohybovalo rychlostou 94 az 104 km/hod.. Vozidlo Skoda Octavia v Case zrazky sa
pohybovalo rychlostou v rozmedzi 62 az 68 km/hod.. S poukazanim na uUsek stupania, jazda v zakrute
a skuto€nosti, Ze od rozpoznatelného prejazdu vozidla Mercedes do protismeru do doby zrdZky uplynul
&as priblizne 0,4 sekundy, potom v &ase ked vozidlo Mercedes Benz preslo do protismeru, vozidlo Skoda
Octavia sa pohybovalo rychlostou v rozmedzi 65 az 70 km/hod..

Pri posudzovani techniky jazdy vodi¢a vozidla Mercedes Benz Sprinter, ev. €. 93593 MO, E. M., je
odbévodnené vytknut uvedenému vodiCovi prekroCenie maximalne povolenej rychlosti jazdy o 34 az
44 km/hod.. Dalej je z technického hladiska odévodnené vytknat zvolend techniku jazdy - intenzivne
brzdenie v zakrute, ktoré automaticky vyvola stratu moznosti smerového vedenia vozidla a tym jeho
prejazd do protismeru. Na zaklade vykonanej analyzy priebehu nehodového deja v technike jazdy vodica
Skoda Octavia, S. S., neboli zistené technické nedostatky. Vodi¢ jazdil vo vyhradenej asti vozovky pre
jeho smer jazdy v blizkosti jej pravého okraja.

Technickou pri¢inou zrazky vozidiel bol prejazd vozidla Mercedes Benz Sprinter, ev. €. 93593 MO,
do protismeru z dévodu jeho rychlosti jazdy v pravotocivej zakrute. Rychlost jazdy ktorou vozidlo
prechadzalo uvedenou zakrutou je z technického hladiska odévodnené hodnotit ako kriticku rychlost na
prejazd uvedenej zakruty na hranici boéného Smyku v pravom jazdnom pruhu pri posudzovani situacie
v smere jazdy uvedeného vozidla. Pri uvedenej rychlosti jazdy v subehu s intenzivnym brzdenim vozidla
vyvolanym &innostou vodi¢a, doslo k naruSeniu smerovej stability daného vozidla s naslednou stratou
moznosti smeroveého vedenia vozidla vodi¢om.

S poukazom na skutoénost, Ze od doby, kedy vodi& vozidla Skoda Octavia S. S. mal technicky vytvorené
technické podmienky pre spozorovanie, Zze vozidlo z protismeru prechadza do jeho jazdného pruhu
po dobu, kedy doSlo k zrazke vozidiel uplynul ¢as priblizne 0,4 sekundy, je z technického hladiska
oddvodnené tvrdenie, Ze uvedeny vodi€ realne nemal moznost zrazke vozidiel zabranit.

Za predpokladu, Ze vozidlo Mercedes Benz Sprinter, ev. €. 93593 MO by bolo v uvedenom useku jazdilo
maximalne povolenou rychlostou jazdy 60 km/hod., potom je technicky odévodnené tvrdenie, Ze jeho
vodi¢ E. M. by mal mat vytvorené podmienky pre bezpe¢né minutie sa v smerovo rozdelenej Casti
vozovky pre jednotlivé smery jazdy - priestorové zabranenie zrazke.

Obhliadka oboch vozidiel bola vykonané na mieste dopravnej nehody v ¢ase dokumentovania miesta
dopravnej nehody. V &ase obhliadky vozidiel neboli na vozidlach aj napriek rozsahu ich poSkodeni
zistené zavady, ktoré by boli vyvolali pred miestom zrazky ich smerovu stabilitu, pripadne obmedzili



vodi¢a v ovladdani vozidla. Tym je mozné potvrdit, Ze na vozidlach nebola zistend zavada, ktoru by
bolo mozné oznadit' za pri€inu zraZky vozidiel. Z obhliadky vozidiel boli spracované zapisnice, ktoru su
sucastou vySetrovacieho spisu.

Z oznédmenia spolognosti Rébert Bosch, spol. s r.o. zo diia 23.7.2007 vyplyva, Ze s S. S., ktory pracoval
vo funkcii obchodny technicky zastupca na divizii autoprislusenstva bol podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika ukon&eny pracovny pomer ku driu 31.10.2007. Z tohto listu zaroven vyplyva, Ze nebohému
bude vyplatené odstupné vo vySke trojnasobku priemerného zarobku a taktiez mimoriadna odmena vo
vySke Sestnasobku priemernej mesacnej mzdy.

Z potvrdenia spolo&nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze S. S., ktory zomrel pri
dopravnej nehode diia 5.11.2007 bol v uvedeny defi na ceste do sidla ich spolo¢nosti, kde mal podpisat
zmluvu o obchodnej spolupraci ako obchodny zastupca pre financovanie ojazdenych motorovych
vozidiel pre Uzemie vychodného Slovenska, avSak k podpisu dohody zial, kvéli smrtelnému urazu pri
dopravnej nehode, nedoslo. Z tohto potvrdenia zaroven vyplyva, Ze nebohy nemal byt v pracovnej
pomere, ale mal pracovat ako obchodny zastupca a jeho odmena mala byt dohodnuta jednotlivo za
kazdy obchodny pripad. Z potvrdenia zaroven vyplyva, Ze jeho nastupca v tejto pozicii (p. X.) mal ako
Zivnostnik za prvy rok vykonu &innosti hruby prijem pred zdanenim a zohfadnenim vydavkov 65.557
EUR so zakladom dane 21.792,- EUR.. Téato skuto€nost vyplyva aj z pripojeného darfiového priznania,
kde je ako zaklad dane uvedena suma 21.792 EUR a dan na uhradu 3.268,22 EUR, priCom sa jednd
o danové priznanie za rok 2009.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

Podla § 431 OZ, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Podla § 448 OZ, fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v &ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma
narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa
urc¢i podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 71 ods. 1 ZoR, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotn4 urovern oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni, (dalej len cit. zakon)
fyzicka osoba, vodi ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania, v ase Umrtia vyZivovaciu povinnost’ uréent suidom a v €ase umrtia nedovfsil déchodkovy
vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.
Podla § 92 ods. 2 cit. zakona, pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala
trvat vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

Podla § 92 ods. 3 cit. zakona, narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z
dovodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odSkodnenie.

Podla § 92 ods. 4 cit. zdkona, ndrok na pozostalostnd urazovu rentu zanika dfiom, v ktorom by
poskodeny dovisil dochodkovy vek.

Podla § 93 ods. 1 cit. zakona, mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci vo vySke vyzivného
alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku dfiu svojej smrti.

Podla § 93 ods. 2 cit. zdkona, suma pozostalostnej urazovej renty alebo uhrn sim pozostalostnych
urazovych rent po tom istom poSkodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktori mal alebo
by mal poSkodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny
bol poberatel Urazovej renty z dovodu nizSieho percentualneho poklesu pracovnej schopnosti.

Podla § 93 ods. 3 cit. zakona, na zvySovanie pozostalostnej urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 136/2008 ucinného od 1.7.2008 sa
dochodkové davky zvySuju o 5 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢€. 450/2008 ucinného od 1.1.2009 sa
dochodkové davky zvySuju o 6,95 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 413/2009 u&inného od 1..2010 sa
dochodkové davky zvySuju o 3,05 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 404/2008 G&inného od 1.1.2011 sa
dochodkové davky zvySuju o 1,8 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 344/2011 u&inného od 1.1.2012 sa
dochodkové davky zvySuju o 3,3 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2012 ucinného od 1.1.2013 sa
Urazova renta v roku 2013 zvySuje o 3,05 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2013 uc¢inného od 31.1.2013 sa
Urazova renta v roku 2014 zvySuje 0 2,3 %.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 295/2014 ucinného od 1.1.2015 sa
Urazova renta v roku 2015 zvySuje 0 1,32 %.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni, poisteny méa z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 tohto zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 11 ods. 6 tohto zakona, poistovatel je povinny poskytnat poistné pinenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 tohto zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok
preukazat. /21/

Podla § 16 ods. 1 tohto z&kona, vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hrani¢né poistenie"). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

Podla § 16 ods. 1, pism. a) tohto zdkona, povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie podla odseku 1 sa
povazuje za splnenu, ak na dobu prevadzky motorového vozidla na izemi Slovenskej republiky sa vodi¢
preukaze zelenou kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky,

Podla § 24 ods. 2 pism. b) tohto zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti,

Podla § 24 ods. 2 pism. d) tohto zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost’ za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1.

Podla § 24 ods. 3 tohto zakona, poSkodeny ma pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ob&an Ukrajiny a Rumunska, trvale
bytom Ukrajina, E. M., J.. XX.X.XXXX, zavinil vznik dopravnej nehody pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne
v 1. rade a otec Zalobcov v 2. az 4. rade. Z vyjadrenia Okresnej prokuratury PreSov zo dria 31.3.2010
vyplyva, Ze trestné stihanie voci vinnikovi nehody bolo na uzemi Slovenskej republiky zastavené, pricom
za tento skutok bol na Uzemi Ukrajiny uznany vinnym. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
boli preukazané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti vinnika dopravnej nehody, v désledku ktorej
zahynul S. S., a to poruSenie pravnej povinnosti zo strany vinnika nehody vodi¢a E. M., ktory hrubym
spbsobom porusil dopravné predpisy, ked prekro€il maximalnu povolenu rychlost o 34 az 44 km/hod
a preSiel do protismeru, priCom nebohy nemohol Ziadnym spésobom nehode zabranit. Zaroven je
nesporné, Ze tymto svojim konanim spésobil Zalobcom Skodu, okrem iného tu, ktora je predmetom tohto
konania t.j. stratu na prijmoch Zalobcov (renta), priCom medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou
je jednoznadna pri€inna suvislost a vodi¢ motorového vozidla zavinil dopravni nehodu minimalne vo
forme nevedomej nedbanlivosti.

Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 3 s poukazom na ustanovenie § 24
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni, priCom Zalovany tuto skuto¢nost’ ani nenamietal.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva kedy ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Z § 4 ods. 4 tohto
ustanovenia vyplyva, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpovedd, doslo v €ase trvania zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak (napr. § 24
ods. 2 tohto zdkona). Aj ked obrana Zalovaného v tomto konani vyplyva iba zo skuto€nosti, Ze § 92 ods.
2 zakona €. 461/2003 Z.z. pojednava o tom, Ze sa ma jednat’ o vyzivovaciu povinnost uréend sudom
a Zalovany nepoukazal na zZiadne iné skuto¢nosti, sud poukazuje na to, Ze povinnost Zalovaného pinit
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) tohto zakona, teda Ze vo vztahu k Zalobcom sa obsahovo
jedna vilastne o ,usly zisk®, priCom podla nazoru sudu je nesporné, Ze s poukazom na ustanovenie §
448 Obcianskeho zdkonnika je narok Zalobcov na pozostalostnu Urazovu rentu jednoznaéne dany a
zaroven s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z.z. je dana aj pasivna legitimacia
Zalovaného.

Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe poukazal na to, Ze narok na pozostalostnu
urazovu rentu ma iba fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost,
z Coho vyplyva, Ze tento narok ma len osoba, ktorej bol zomrety povinny poskytovat' vyzivu na zaklade
rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze takyto vyklad zakona ustanovenia
§ 448 Obcianskeho zakonnika je neakceptovatelny, pri€om je zaroven nelogické a diskriminaéné, aby



takyto narok patril iba osobam, ktorym bolo siudom uréené vyZivné a nepatril by uz osobam, ktorym
osoba povinna poskytovat vyzivné, toto poskytovala dobrovolne, v dostatocnej vyske a teda Ze osoba z
vyzivného opravnena nebola nitena domahat sa takéhoto naroku cestou sudu. (vid napr. aj rozsudok KS
Trnava sp. zn. 11 Co 116/2013). KedZe v prejednavanej veci nedoslo k uréeniu vyzivovacej povinnosti
nebohého vodi Zalobcom sudnym rozhodnutim, sud v tomto konani vySku vyZivovacej povinnosti skimal
ako otézku predbeznu, priCom vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je jeho zakladna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samostatne sa Zivit a rodi€ prispieva na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pric¢om dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Toto
ustanovenie sa teda tyka vyZivovacej povinnosti nebohého Michala Simka vogi Zalobcom v 2. az 4.
rade. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti medzi Zalobkyfou v 1. rade a jej nebohym manzelom, sud
vychadzal taktieZ z ustanoveni zékona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze Zivotna uroveri manzelov je v
z4sade rovnaka.

Z ustanovenia § 448 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze narok na pozostalostnu Urazovu rentu
a suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Tymto predpisom je citovany zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, z ktorého
ustanovenia § 92 ods. 1 sice vyplyva formulacia, Ze narok na pozostalostnu urazovu rentu ma fyzicka
osoba vodi ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
v ¢ase umrtia ,vyZivovaciu povinnost uréenu sudom®, avdak ako uz bolo uvedené, Zalobcovia si svoj
narok uplatfuju na zaklade § 448 Obcianskeho zadkonnika a ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. su v
danom pripade pouzitelné len z hladiska technického vypoc¢tu mesaénej sumy pozostalostnej Urazovej
renty, ktord sa urci vo vyske vyzivného, ktoré bol nebohy povinny platit ku driu svojej smrti, ako aj z
hladiska uréenia maximalnej sumy suétu pozostalostnych urazovych rent po tom istom poskodenom (§
93 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z), ktoru Socidlna poistovia urcila na sumu 34.341 Sk, t.j. 1.139,91 EUR
(€l. 179 spisu), pricom vzhfadom na niz8ie uvedeny vypocet renty pre Zalobcov je zrejmé, Ze sulet rent
tuto sumu neprekracuje (82,30 + 3 x 44,36 EUR). Z ustanovenia § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
zaroven vyplyva, Ze manzelka a nezaopatrené deti poSkodeného, ktory zomrel v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania maju narok na jednorazové odSkodnenie. Na prejednavanu vec v3ak
toto ustanovenie nemozno aplikovat, kedze nebohy S. S. nezomrel v désledku pracovného Urazu ani
choroby z povolania, ale v désledku dopravnej nehody zavinenej inym ucastnikom cestnej premavky.

Ako uz bolo uvedené, pri vypocte pozostalostnej urazovej renty pre Zalobcov sud vychadzal z kritérii
stanovenych zakonom o rodine pre uréenie vyzivného pre deti zo strany rodiov, resp. vyzivhého medzi
manzelmi. Vzhladom na skutonost, Ze nebohy Michal Simko ukongil pracovny pomer s pdvodnym
zamestnavatefom spoloénostou Rébert BOSCH, spol. s r.o. k 31.10.2007 s tym, Ze dna 5.11.2007 v
Case, ked doslo k smrtelnej dopravnej nehode bol prave na ceste do Bratislavy za u¢elom vybavenia
formalit tykajucich sa podpisania zmluvy o obchodnej spolupraci so spolo¢nostou Volkswagen finanéné
sluzby Slovensko s.r.o., pre ktoru mal pracovat ako obchodny zastupca pre financovanie ojazdenych
motorovych vozidiel pre Uzemie vychodného Slovenska, sud vychadzal z pravdepodobného prijmu
nebohého (Cisty prijem za predchadzajici kalendarny rok pred vznikom Skody), pricom sa da realne
predpokladat, Ze pokial nebohy menil zamestnanie, bol by u nového zamestnavatela dosahoval
pravdepodobne vy3si prijem, €o potvrdila aj jeho manzelka (Zalobkyha v 1. rade), ktora sa vyjadrila, Ze
manzel bol dohodnuty na vy$Sej zakladnej mzde s tym, Ze by bol aj nadalej uzival také vyhody, aké
mal u predchadzajuceho zamestnavatela, teda vyuzivanie sluzobného motorového vozidla a telefénu aj
na sukromné ucely. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany eSte u nového zamestnavatela nedosahoval
Ziaden prijem, sud vychadzal z jeho pravdepodobného prijmu, ktory najrealnejSie vystihuje prijem
nebohého, s ohfadom na skuto€nost, Ze spolo¢nost Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. po
tejto udalosti, post obchodného zastupcu vr. 2007, ani v nasledujucom roku, neobsadila. Pravdepodobny
prijem nebohého sud uréil tak, Ze vychadzal z prijmu, ktory dosahoval nebohy v predchadzajicom roku
t.j. za obdobie oktéber roku 2006 az september roku 2007, kedZe v mesiaci oktdéber bolo nebohému
okrem riadnej mzdy vyplatené aj 3-mesacné odstupné a 6-mesacna mimoriadna odmena, pricom aj ked
je zrejmé, Ze aj tieto prostriedky tvorili prijem Zalobcov a tym vlastne zvysili ich Standard, nejednalo sa o
pravidelny prijem, z ktorého by mohol sud jednoznacne vychadzat pre ucely uréenia vyZivného zo strany
nebohého v ramci riedenia predbeznej otazky, t.j ur€enia sumy aku bol nebohy schopny poskytovat
Zalobcom z titulu vyZivného. Pri uréeni pravdepodobného prijmu sud vychadzal z Cistej mzdy nebohého,
ako aj jeho nepefiaznych prijmov za uvedené obdobie (10/2006 - 9/2007), pricom po takomto vypocte
(C.l. 41-45 spisu), prijem nebohého, bez odstupného a mimoriadnej odmeny, ktora predstavovala sumu



380.000 Sk, predstavoval v priemere sumu 1.426 EUR mesacne. Vzhfadom na tento prijem nebohého
sud dospel k zaveru, Ze z takéhoto prijmu bolo v jeho schopnostiach a moznostiach poskytovat vyzivné
v sume 170 EUR na kazdé z deti, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze deti maju pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodiov, teda rodiny ako celku, a to aj s poukazom na prijem manzelky nebohého.
Pri uréeni sumy vyZivného sud Specialne neodliSoval vek deti, pri€om Zalobkyna v 2. rade mala v ¢ase
umrtia svojho otca 16 rokov, Zalobca v 3. rade skoro 13 rokov a Zalobkyha v 4. rade cca 7 a pol roka,
pricom aj ked je predpoklad, Ze najvysSie naklady by mali suvisiet s najstarSou dcérou, vSetky deti
v tom Case navstevovali 8koly vo Vranove nad Topfou bez nejakych odliSnych cestovnych nakladov,
pricom zvySené naklady sa tykali skér Zalobcu v 3. rade, ktory sa aktivne venoval Sportu a s tym saviseli
urcité zvySené vydavky, ako aj u Zalobkyne v 4. rade, ktora v ¢ase Uumrtia jej otca mala urcité zvySené
vydavky v suvislosti so Skolskymi potrebami (Skola v prirode), resp. bliZiacim sa 1. svatym prijimanim.
Z uvedenych dbévodov preto sud vychadzal z uréeného vyzivného 170 EUR mesacne pre kazdé z deti,
pricom uréeniu jednotnej sumy, podla nazoru sudu, zodpoveda aj uréenie sirotskych déchodkov, ktoré
boli u kazdého z deti ur€ené rovnako v sume 125,64 EUR (&l. 261, 301, 293 spisu), pricom rozdiel medzi
vyzivnym a sirotskym déchodkom predstavuje sumu 44,36 EUR (170 - 125,64), €o je vlastne usla vyziva
- pozostalostna Urazova renta, ktoru sud ur€il u Zalobcov v 2. az 4. rade a s poukazom na ustanovenie §
93 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni, pri kapitalizacii uz splatnych mesaénych davok renty, prihliadal
zaroven na zvySenie Urazovej renty v sulade s § 82 tohto zakona.

Zalobcom v 2. az 4. rade teda patri kazdému pozostalostna Urazova renta, pri vypodte ktorej sud
vychadzal z opatreni ministerstva prace, socialnych veci a rodiny tykajucich sa zvy3enia Urazovej renty,
pri€om sa riadil nasledovnym vypoctom:

- za obdobie od 11/2007 do 06/2008 - 44,36 EUR x 8 = 354,88 EUR

- za obdobie od 07/2008 do 12/2008 spolu so zvySenim, podla Opatrenia ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR (d'alej len opatrenie) &. 136/2008 Z.z.,0 5 % t.j. 44,36 x 1,05 =46,58 x 6 = 279,48 EUR
- za obdobie od 01/2009 do 12/2009 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 450/2008 Z.z., 0 6,95 % t.j.
46,58 x 1,0695 = 49,82 x 12 = 597,84 EUR

- za obdobie od 01/2010 do 12/2010 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 413/2009 Z.z., 0 3,05 % t.j.
49,82 x 1,0305 =51,34 x 12 = 616,08 EUR

- za obdobie od 01/2011 do 12/2011 spolu so zvySenim podla opatrenia &. 404/2010 Z.z., 0 1,8 % t.j.
51,34 x 1,018 = 52,26 x 12 = 627,12 EUR

- za obdobie od 01/2012 do 12/2012 spolu so zvySenim podla opatrenia &. 344/2011 Z.z., 0 3,3 % t.j.
52,26 x 1,033 = 53,98 x 12 = 647,76 EUR

- za obdobie od 01/2013 do 12/2013 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 329/2012 Z.z., 0 3,05 % t.j.
53,98 x 1,0305 = 55,63 x 12 = 667,56 EUR

- za obdobie od 01/2014 do 12/2014 spolu so zvySenim podfa opatrenia €. 329/2013 Z.z., 0 2,3 % t.j.
55,63 x 1,023 = 56,91 x 12 = 682,92 EUR

- za obdobie od 01/2015 do 03/2015 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 295/2014 Z.z., 0 1,32 % t.j.
56,91 x 1,0132 = 57,66 x 3 = 172,98 EUR

] o1 ] [V I 4.646,62 EUR.

Spolu pozostalostna urazova renta za obdobie od 11/2007 do 03/2015 predstavuje kapitalizovanu sumu
4.646,62 EUR, ktoru sud priznal kazdému zo zalobcov v 2., 3. a 4. rade a taktiez do buducna priznal
kazdému zo zalobcov v 2., 3., a 4. rade mesacnu pozostalostnu urazovu rentu od 1.4.2015 v sume 57,66
EUR v prospech kazdého zo Zalobcov s tym, Ze mesacnéa pozostalostna Urazova renta sa bude nadalej
upravovat - zvySovat o percento jej zvySenia uréené prisluSnymi pravnymi predpismi a v prevySujlce;j
Casti zalobu zamietol.

Pri ureni pozostalostnej Urazovej renty pre Zalobkyriu v 1. rade t.j. manzelku nebohého sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze samozrejme aj Zalobkyria v 1. rade bola a je povinna podla svojich moznosti a schopnosti
prispievat’ na vyZivu svojich deti, pri€om aj v tomto pripade sud vychadzal zo stavu existujuceho v dobe
smrti zomrelého, t.j. z prijmu, ktory dosahovala manzZelka nebohého za totoZné obdobie ako pri uréeni
prijmu nebohého, t.j. za obdobie 10/2006 - 09/2007, pricom priemerny mesaény prijem Zalobkyne v 1.
rade predstavoval sumu 17.551,58 Sk t.j. 583 EUR mesacne. Z tejto sumy sud odratal obdobne ako
u nebohého sumu na vyzivné, pricom kedze pri uréeni vyzivného v prospech deti zo strany nebohého
urcil sumu predstavujucu 35,76 % jeho prijmu, z takého istého kritéria vychadzal aj pri uréeni vyzivného
Zalobkyne v 1. rade v prospech deti, pri€om pri takomto uréeni predstavuje suma vyZivného zo strany
manzelky nebohého na deti spolu 208,48 EUR mesacne a zostavajuca €ast’ prijmu Zalobkyne v 1. rade



predstavuje sumu 374,52 EUR mesacéne. Co sa tyka prijmu nebohého, z ktorého sud vychadzal, t.j.
zo sumy 1.426 EUR mesacne po odratani sumy vyzivného v sume 510 EUR mesacne, predstavuje
zostatok jeho prijmu sumu 916 EUR mesacéne. Spolu teda prijem nebohého a Zalobkyne v 1. rade ako
manzelov predstavoval sumu 1.290,52 EUR, z &oho polovica predstavuje sumu 645,26 EUR, a to na
zaklade zakladného kritéria vyplyvajuceho zo zakona o rodine, teda Ze Zivotna uroven manzelov je v
z&sade rovnaka, pricom kedzZe vdovsky déchodok bol Zalobkyni v 1. rade priznany v sume 188,44 EUR
(C.l. 285), pozostalostna urazova renta v prospech zalobkyne v 1. rade predstavuje 82,30 EUR mesacne
(583 - 208,48 = 374,52 + 916 = 1.290,52 : 2 = 645,26 - 374,52 (zostavajuca cast prijmu) - 188,44
(vdovsky déchodok) = 82,30 EUR.

Pri vypocte pozostalostnej urazovej renty pre Zalobkyfiu v 1. rade sa sud, obdobne ako u zalobcov v 2
az 4. rade, riadil nasledovnym vypoc¢tom:

- za obdobie od 11/2007 do 06/2008 - 82,30 EUR x 8 = 658,40 EUR

- za obdobie od 07/2008 - 12/2008 spolu so zvySenim podfa opatrenia €. 136/2008 Z.z., 0 5 % t.j. 82,30
x 1,05 =86,42 x 6 = 518,52 EUR

- za obdobie od 01/2009 - 12/2009 spolu so zvySenim podfa opatrenia &. 450/2008 Z.z., 0 6,95 % t.j.
86,42 x 1,0695 = 92,43 x 12 = 1.109,16 EUR

- za obdobie od 01/2010 - 12/2010 spolu so zvySenim podfa opatrenia &. 413/2009 Z.z., o0 3,05 % t.j.
92,43 x 1,0305 = 95,25 x 12 = 1.143 EUR

- za obdobie od 01/2011 - 12/2011 spolu so zvySenim podla opatrenia &. 404/2010 Z.z., 0 1,8 % 95,25
x 1,018 =96,96 x 12 = 1.163,52 EUR

- za obdobie od 01/2012 - 12/2012 spolu so zvySenim podla opatrenia €. 344/2011 Z.z., 0 3,3 % t.j. 96,96
x 1,033 =100,16 x 12 = 1.201,92 EUR

- za obdobie od 01/2013 - 12/2013 spolu so zvySenim podfa opatrenia &. 329/2012 Z.z., 0 3,05 % t.j.
100,16 x 1,035 = 103,21 x 12 = 1.238,52 EUR

- za obdobie od 01/2014 - 12/2014 spolu so zvySenim podla opatrenia ¢. 329/2013 Z.z., 0 2,3 % t,j.
103,21 x 1,023 = 105,58 x 12 = 1.266,96 EUR

- za obdobie od 01/2015 - 03/2015 spolu so zvySenim podfa opatrenia &. 295/2014 Z.z., 0 1,32 % t.j.
105,58 x 1,0132 = 106,97 x 3 = 320,91 EUR

SPOIU . 8.620,91 EUR.

Spolu pozostalostna urazova renta za obdobie od 11/2007 do 3/2015 predstavuje kapitalizovant sumu
8.620,91 EUR, ktoru sud priznal zalobkyni v 1.rade, ktorej zarover priznal do budicna mesaénu
pozostalostnu urazovu rentu od 1.4.2015 v sume 106,97 EUR mesacne s tym, Ze tato sa bude dalej
upravovat - zvySovat o prislusné percento jej zvySenia urCené prislusnymi pravnymi predpismi a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedze
rozhodnutie vySky plnenia zaviselo od Uvahy sudu, a to jednak ohfadom urlenia, z akého prijmu je
mozné vychadzat pri ureni vyZivného, ako aj ohfadom posudenia predbeznej otazky, a to uréenia sumy
vyzivného, ktorou mohol nebohy prispievat’ na vyzivu Zalobcov, pri¢om pri ur€eni trov konania vychadzal
z aktualnej vySky pozostalostnej Urazovej renty, ktoru priznal Zalobcom.

Podla § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platom zneni, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.

Podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, zakladn& sadzba tarifnej odmeny sa znizi o
50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osbb.

Tarifna odmena za jeden uUkon pravnej sluzby Zalobkyne v 1.rade je podfa § 10 ods. 1 a 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. platnej rovnako v ¢ase podania Zaloby ako v &ase rozhodnutia sudu, vo vyske 220,77
EUR z tarifnej hodnoty 6.418,20 EUR (106,97 EUR x 12 x 5 = 6.418,20 EUR ).

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby u kazdého zo Zalobcov v 2 az 4..rade je podla § 10 ods. 1
a 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. platnej rovnako v ¢ase podania Zaloby ako v €ase rozhodnutia sudu, vo vyske



131,13 EUR z tarifnej hodnoty 3.472,20 EUR ( 57,66 EUR x 12 x 5 = 3.459,60 EUR ), €o po znizeni o
50 % ¢ini 65,56 EUR za jeden ukon pravnej sluzby u kazdého zo zalobcov v 2 az 4..rade.

Sud Zalobcom priznal nahradu trov konania za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom 02.04.2009, pre Zalobkyfiu v 1.rade -
220,77 EUR + 6,95 EUR rez. pausal, pre Zalobcov v 2. aZ 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- podanie Zaloby - 02. 04. 2009, pre Zalobkyru v 1.rade - 220,77 EUR + 6,95 EUR rez. pausal, pre
zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- U€ast na pojednavani 03. 03. 2010, pre zalobkynu v 1.rade - 220,77 EUR + 7,21 EUR rez. pausal, pre
zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- UCast’ na pojednavani 21.04.2010, pre Zalobkyfiu v 1.rade - 220,77 EUR + 7,21 EUR rez. pausal, pre
zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- UCast’ na pojednavani 29.09.2010, pre Zalobkyriu v 1.rade - 220,77 EUR + 7,21 EUR rez. pausal, pre
zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- pisomné vyjadrenie - prehlad skutkového a pravneho stavu 28.10.2010, pre Zalobkyfu v 1.rade - 220,77
EUR + 7,21 EUR rez. paus$al, pre zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- pisomné vyjadrenie k podaniu Soc. poistovne 08.06.2011, pre Zalobkyriu v 1.rade - 220,77 EUR + 7,41
EUR rez. pausal, pre zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- UCast’ na pojednavani 26.03.2014, pre Zalobkyriu v 1.rade - 220,77 EUR + 8,04 EUR rez. pausal, pre
zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

- UCast’ na pojednavani 15.04.2015, pre Zalobkyfiu v 1.rade - 220,77 EUR + 8,39 EUR rez. pausal, pre
zalobcov v 2. az 4. rade 3 x 65,56 EUR,

Spolu 3.823,63 EUR.

Sud Zalobcom priznal aj ndhradu cestovného a straty €asu za cesty Vranov nad Toplou - PreSov a spat:
- dna 03.03.2010 vozidlo Fiat Punto VT711BG - PHM 0,059 km/l x 1,15Eur/l x 100 km = 6,79 Eur,
amortizacia 0,183 Eur x 100 km = 18,30 Eur, strata ¢asu - 12,35 Eur x 4 polhodiny = 49,40 Eur, spolu
74,49 Eur,

- dna 29.09.2010 vozidlo Fiat Punto VT711BG - PHM 0,059 km/l x 1,15Eur/l x 100 km = 6,79 Eur,
amortizacia 0,183 Eur x 100 km = 18,30 Eur, strata asu - 12,35 Eur x 4 polhodiny = 49,40 Eur, spolu
74,49 Eur,

- dna 26.03.2014 vozidlo BMW VT106BO - PHM 0,052 km/I x 1,14Eur/l x 100 km = 5,93 Eur, amortizacia
0,183 Eur x 100 km = 18,30 Eur, strata ¢asu - 12,35 Eur x 4 polhodiny = 49,40 Eur, spolu 73,63 Eur,

- dna 15.04.2015 vozidlo BMW VT106BO - PHM 0,052 km/I x 1,14Eur/l x 100 km = 5,93 Eur, amortizacia
0,183 Eur x 100 km = 18,30 Eur, strata ¢asu - 12,35 Eur x 4 polhodiny = 49,40 Eur, spolu 73,63 Eur,
Spolu 296,24 EUR.

Spolu 3.823,63+ 296,24 = 4.119,87 EUR + 20% DPH 823,97 EUR = 4.943,84 EUR. Spolu teda trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 4.943,84 EUR.

Sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby - 02.06.2010 doplnenie dbkazov a doplnenia zo
dria 15.07.2014, 25.11.2014 a 17.03.2015, pretoZe sa jednalo iba o aktualizovanie predchadzajucich
doloZenych listin, €o podla nazoru sudu nemozno klasifikovat ako ukony pravnej sluzba tykajuce sa
veci same;j.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

V predmetnom konani bola spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s. vyplatena zo Statnych prostriedkov
nahrada vecnych nakladov vo vy3ke 25,73 EUR, €o predstavuje trovy Statu, na nahradu ktorych, sud
podfa vysledku konania zaviazal Zalovaného, ktory neuznaval ani zaklad naroku Zalobcov.



