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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: V.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. |. 6, pravne zast. advokatkou JUDr. Evou Krchiiavou, advokatska
kanceléaria, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti odporkyni: R. B., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N.
U.. W.. K. XXXX/XX, pravne zast. advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin,
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna vypratat byt €. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi, vchod €.XX, bytového
domu &.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul.
K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV ¢.XXXX pre kat. uz. X. N. a odovzdat ho
navrhovatelovi a to v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania doru¢enym sudu dria 16.06.2014 navrhovatel ziadal, aby sud rozkazom
na plnenie urcil povinnost' odporkyni vypratat’ byt & XX nachadzajuci sa na 6. poschodi, vchod &.XX,
bytového domu &.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90,
na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV &.XXXX pre kat. uz. X. N. a odovzdat
ho navrhovatelovi a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 01.12.1999 bola medzi navrhovatelom ako najomcom a spoloénostou NAS
DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Jano$kova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako
prenajimatelom uzatvorena najomna zmluva, ktorej predmetom néjmu bol vy8Sie uvedeny byt. V zmysle
¢l. IV bod 4.2 najomnej zmluvy navrhovatel ako najomca zlozil vopred zalohu na najomné vo vyske
9.958,18 eur (300.000,- Sk) za obdobie 99 rokov. Na zaklade uvedeného sa stal prvym najomcom bytu,
najomny pomer stéle trva a nebol zruSeny Ziadnym pravne relevantnym ukonom.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 36-24K 77/00 bol dfia 19.12.2000 na majetok
upadcu NAS DOMOV s.r.0., Dolny Kubin ICO: 31 344 551, vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurzne;
podstaty bola uréena JUDr. lvica Firstova, advokatka Radlinského 34, Dolny Kubin.

Navrhovatel sa vlastnym Setrenim dozvedel, Ze dria 12.02.2008 bol na Sprave katastra v Dolnom Kubine
podany navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Vkladové konanie bolo vedené pod O.
XXX/XX a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzavretej spravkyriou konkurznej podstaty
a odporkyriou ako kupujucou. Na zaklade uvedeného podal navrhovatel na Okresnom sude Dolny Kubin
dria 11.03.2008 Zalobu o vyslovenie neplatnosti tohto Ukonu a uréenie povinnosti uzatvorit kiipnu zmluvu.
Rozsudkom okresného stdu sp. zn 8C/3/208 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
15.02.2012 bolo ur€ené, Zze zmluva o prevode vlastnictva k dotknutému bytu &. 26 uzatvorena dna
12.12.2007 medzi spravkyfiou konkurznej podstaty a odporkyriou je neplatna. V uvedenom rozsudku



okresny sud ako prejudicialnu otazku riesil aj platnost zmluvy o najme uzatvorenej medzi spravkyriou
konkurznej podstaty a odporkyfou a vyslovil, Ze tato zmluva je neplatna. Na zaklade tohto rozsudku je
spoloénost NAD DOMOV s.r.0., ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551, vlastnikom bytu &.XX
dodnes a teda navrhovatel je najomcom bytu a odporkyna k tomuto nema Ziadne pravo, ktoré by ju
opravinovalo mat byt v drzbe a uzivat ho.

Dalej uviedol, Ze uz dita 17.12.2002 konkurzny sud vydal opatrenie, v ktorom udelil spravkyni konkurzne;
podstaty suhlas na odpredaj bytu pre navrhovatela. Odvtedy sa tento usiluje o ziskanie bytu do svojho
vlastnictva av3ak spravkyra na jeho pozZiadavky nereaguje.

Okresny sud Dolny Kubin na z&klade navrhu vydal dfia 14.07.2014 pod &.k. 4C/23/2014-47 rozkaz na
plnenie.

Dra 24.07.2014 odporkyria proti uvedenému rozkazu podala odpor, ktory odévodnila tym, Zze vyluénym
vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa navrhovatel domaha je spoloénost NAS DOMOV s.r.o., ul. Hattalu
2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551. Navrhovatel sa doméaha jeho vypratania vlastnickou Zalobou
podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika av$ak takuto Zalobu je opravneny podat iba vlastnik a teda
navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Dalej uviedla, Ze predmetny byt ma pravo
uzivat na zaklade platnej zmluvy o najme bytu uzatvorenej diia 30.10.2002 medzi fiou ako najomcom
a spravkyfiou konkurznej podstaty spolo&nosti NAS DOMOV s.r.o., ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO:
31 344 551, ako prenajimatefom a doteraz nebola Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena
neplatnost tejto zmluvy a teda navrhovatel sa mal domahat uréenia jej neplatnosti ur€ovacou Zalobou.

Po vykonanom dokazovani, sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4C/23/2014-83, kde zaviazal
odporkyriu vypratat byt &. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi, vchod €.XX, bytového domu &.s. XXXX,
postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného
Spravou katastra Dolny Kubin na LV &.XXXX pre kat. uz. X. N. a odovzdat ho navrhovatelovi a to v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj nahradit' trovy konania vo vyske 99,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 324,61 eur.

Na zaklade odvolania odporkyne, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud dha
22.10.2014, Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/556/2014-126 zo dnha 23.02.2015 rozsudok
Okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny sud
svojim postupom odfial odporkyni moznost konat' pred sudom, ked konal a rozhodol vo veci bez u&asti
odporkyne a jej pravneho zastupcu.

Po opatovnom vysluchu zu€astnenych stran sud zistil nasledovny stav:

Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel v celom rozsahu zotrvava na podanej zalobe,
jej odbévodneni, ako aj na svojich tvrdeniach, urobenych na pojednavani dria 11.09.2014. V celom
rozsahu sa stotoziuje s rozsudkom prvostupriového sudu, pri€om poukazala na to, Ze tento bol zruseny
len z procesnych dévodov. Zotrvavala na vyjadreniach k podanému odvolaniu zo strany odporkyne
s tym, Ze ma za to, Ze jej tvrdenia nemaju ziadnu oporu v zakone. Navrhovatel preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze je aktivne legitimovany a teda opravneny domahat sa vydania veci a to, Zze vec ma
odporkyria u seba nie je sporna.

Pokial sa tyka tvrdenia o antidatovani zmluvy o najme, tak navrhovatel toto popiera. Zmluva bola
uzavreta tak, ako je uvedené na tejto zmluve a v tom €ase boli uzavreté zmluvy aj s ostatnymi najomcami.
Dalej poukéazala na to, Zze konkurzny sud, ktory vo veci kona, nemal pochybnosti o platnosti najomnej
zmluvy a uz v roku 1993 vydal prvé opatrenie na to, aby predmetny byt bol odpredany navrhovatelovi
a nasledne tak urobil aj v roku 2014, kedy spravca konkurznej podstaty bol zaviazany na odpredaj
bytu navrhovatelovi. Poukazala na vyrieSenie otdzky platnosti zmluvy, ako prejudicialnej uz v konani
8C/3/2008, v ktorom konani bola u€astni¢kou konania na strane odporcu terajSia odporkyha, pricom
Ziadne pochybnosti o platnosti zmluvy nepredniesla. Po tom, ¢o konkurzny sud zaviazal spravkyriu
konkurznej podstaty na to, aby odpredala byt navrhovatefovi, tato mu aj predlozila navrh kipnej zmluvy ,
v8ak zistil, Ze odporkyra v Case, ked bola vedena ako vlastnic¢ka na liste vlastnictva, tak zatazila byt
zaloznym pravom banky, preto navrhovatel oslovil spravkyfiu konkurznej podstaty, aby uvedenu vec
vyriedila. KedZe tato vo veci nekonala, oslovil konkurzny sud so Ziadostou, aby bolo ocenené zalozné
pravo s tym, Ze o hodnotu tohto zalozného prava Ziadal znizit hodnotu bytu a nasledne si potom bude
sam riesit’ zataZenie nehnutelnosti zaloznym pravom po tom, o ddjde k prevodu vlastnictva bytu na



neho. ESte uviedla, Ze viackrat oslovili odporkyrfiu ohladne vyporiadania vztahov k nehnutelnosti. Nikdy
na Ziadny dopis nereagovala.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Odporkyna zotrvava na
procesnej obrane, ktoru predostrela v odpore proti rozkazu na plnenie ako aj vo svojom odvolani zo dha
22.10.2014 proti rozsudku zo dfia 11.09.2014. Navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany vo vztahu
k podaniu zaloby, nakolko nie je vlastnikom predmetného bytu a jeho aktivhu vecnu legitiméaciu nie je
mozné odvodit ani z ustanovenia § 126 ods. 2 OZ. Ngjomna zmluva zo diia 01.12.1999 uzatvorend
medzi navrhovatefom ako najomcom a spoloénostou Nas domoy, s.r.o. je absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle ust. § 39 OZ, z dévodu nesuladu vble zmluvnych stran s jej prejavom, ako aj z
hladiska obchadzania zakona. Nad ramec dévodov neplatnosti, ktoré boli uvedené v odvolani uviedol,
Ze ngjomna zmluva zo dria 01.12.1999 je neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu podla ust § 40 ods.
3 OZ z dévodu jej antidatovania, nakofko medzi u€astnikmi nebola uzatvorena dria 11.12.1999, ale az
v Case po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost Nas domov, s.r.o., ktory bol vyhlaseny diha 19.12.2000, a
to z dévodu, aby sa prediSlo spefiaZzeniu bytov v bytovom dome v ramci konkurzného konania. Zakon
o konkurze a vyrovnani v tom &ase totiz neobsahoval ustanovenie o moznosti vypovedania najmu zo
strany najomcu konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu. V konani navrhol vypo&ut navrhovatela,
svedkov pana R.. F. H.S,, pana L. V., pana W.. Y. K., advokata V.. V. B. a to na skutkové okolnosti
ohladom uzatvérania najomnej zmluvy medzi navrhovatefom ako najomcom a spolo¢nostou Nas domov,
s.r.o., ako prenajimatefom a na preukazanie tvrdeni odporkyne, ohladom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela, a dévodu absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy medzi navrhovatefom a
spolo€nostou Nas domoy, s.r.o..

Odporkyna uviedla, Ze sa dostala do tychto pravnych problémov, i ked ona len chcela si kupit dvojizbovy
byt a bola zavadzana aj zo strany navrhovatela aj zo strany spravkyne konkurznej podstaty. Bola v tom,
Ze byt patri panovi O. a az ked v predmetnom byte byvala, tak som sa dozvedela, Ze to je vSetko Uplne
inac. Nesuhlasi s rozsudkami, ktoré su v jej neprospech.

S poukazom na uz vykonané dokazovanie listinami sud rozhodol v sulade s navrhom, ktorému vyhovel
z nasledovnych dévodov:

V prvom rade sa sud zaoberal namietkou aktivnej legitimacie navrhovatela vznesenou odporkyriou v
podanom odpore proti rozkazu na plnenie a tieZ na pojednavani, kde argumentovala tym, Ze pravo na
podanie Zaloby ma iba vlastnik. Sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna.

Podla § 126 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Na zaklade citovaného ustanovenia zakona mozno vyvodit, Ze aktivna legitimacia ndjomcu bytu vyplyva
z ust. § 126 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe najomcovi bytu dava pravo na ochranu proti zasahom
do jeho prava obdobnému pravu na ochranu vlastnika pokial tretia osoba do jeho prava zasahuje (vid
uznesenie NS CR 26 Cdo 446/2001)

Na pojednavani navrhovatel zotrval na navrhu a uviedol, Ze najomna zmluva bola uzavreta v roku 1999,
pricom dohodnuté najomné podla ¢lanku IV bol 4.2 vo vySke 300.000,- Sk zlozili jeho rodicia, pretoze
este Studoval, a tdto suma mala sluzit’ aj ako kipna cena, lebo mal zaujem do buducna tento byt mat vo
svojom vlastnictve. Do roku 2000 bol na vysokej Skole a v roku 2001 absolvoval povinnu vojensku sluzbu
a potom pracoval v Ziline a v roku 2003 zadal pracovat v Dolnom Kubine a chcel byvat v predmetnom
byte. Zistil viak, Ze v tomto byte byva odporkyna, takze nemohol sa do tohto bytu dostat. Mal najomnu
zmluvu uzatvorenu s vlastnikom a ako zistil, spravkyfa konkurznej podstaty uzatvorila ngjomnu zmluvu
s odporkyriou. V byte ani nebyval. V obdobi, ked pracoval v Dolnom Kubine, si musel zabezpecit’ iny
prenajom.

Pravna zastupkyna navrhovatela v celom rozsahu zotrvavala na podanej Zalobe. K podanému odporu,
ktory podala odporkyfia voéi rozkazu na plnenie, uviedla, Ze z obsahu tohto odporu vyplyva, Ze
odporkyria uviedla dva dovody, pre€o by mal sud Zalobu zamietnut. Prvym je podfa nej skutoCnost,



Ze navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, pretoze takuto méze podat iba
vlastnik veci, priCom poukazali na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Domnieva sa, Ze takuto
Zalobu méze podat aj osoba, ktora ma vec u seba, €o je v tomto pripade navrhovatel, a to na zaklade
ust. 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dal$im dévodom bola namietka, Ze neplatnost najomnej
zmluvy medzi spravkyrfiou konkurznej podstaty JUDr. Ivicou Firstovou a odporkyfiou bola v konani
sp.zn8C/3/2008 rieSena ako prejudicialna otazka a Ze doteraz nebolo rozhodnuté o tom, Ze tato najomna
zmluva je neplatna. V tejto suvislosti vSak mala za to, Ze aj v tomto konani méze sud vychadzat
z tak vyriedenej prejudicialnej otazky o uzavreti ndjomnej zmluvy. Pokial' k takejto najomnej zmluve
doSlo medzi spravkynou konkurznej podstaty a odporkyriou a odporkyni vznika z tohto dévodu nejaka
8koda, je to vztah medzi nimi dvoma a nie vztah pokial sa tyka najmu bytu navrhovatela. Ziadny
relevantny dovod, pre ktory by mala byt Zaloba zamietnutd v tomto pripade zo strany odporkyne
nebol uvedeny. Navrhovatel ako ndjomca sa od roku 2004 snazi odkupit predmetny byt do osobného
vlastnictva a v su€asnosti je situacia taka, Zze spravkyna konkurznej podstaty JUDr. lvica Firstova
poziadala konkurzny sud o vydanie opatrenia, na zaklade ktorého bude méct’ predmetny byt odpredat do
vlastnictva su€asnému najomnikovi R.. V. O.. Konkurzny sud v Banskej Bystrici vydal opatrenie, ktorym
udelil suhlas spravkyni konkurznej podstaty, aby predmetny byt odpredala najomcovi R.. V. O..

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8C/3/2008-259 zo dfia 17.03.2011 bolo zistené, Ze
,SUd na navrh navrhovatela vyhovel Zalobe v €asti poZzadovaného uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanou1/ ako predavajucou a Zalovanou 2/(terajSia odporkyria) ako kupujucou zo
dna 12.12.2007, predmetom ktorej je predaj bytu spolu s prinaleziacim spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku. Tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle citovaného ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb., pretoZe bola uzavreta v rozpore so
zakonom a to citovanym ust. § 27 zakona €. 328/1991 Zb. v spojeni s § 16 zakona &. 182/1993 Z. z.
Podla uvedenych zakonnych ustanoveni v zneni platom v ¢ase vyhlasenia konkurzu na Gpadcu NAS
DOMOV, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, Dolny Kubin, mal Zalobca (terajSi navrhovatefl), ktory
bol najomcom predmetného bytu na zaklade platnej najomnej zmluvy uzavretej 01.12.1999, zakonné
predkupné pravo na byt, ktoré mu vyplyva z ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. Podla § 27 ods.
6 zakona €. 328/1991 Zb. mozno byt, ktory je predmetom najmu, previest tretej osobe len v pripade, Ze
najomca nema zaujem o byt a teda svoje predkupné pravo nevyuzije a neodkupi byt v lehote uréene;j
spravcom konkurznej podstaty. Dokazovanim nebolo zistené, Ze by Zalovana 1/ ur€ila najomcom bytov
konkrétnu lehotu na odkipenie bytov patriacich do konkurznej podstaty. Zalovana 1/ zistovala zaujem o
odkupenie bytov u jednotlivych najomcov pisomnou ponukou na odkupenie bytu, ktora bola doruéena aj
Zalobcovi. Zalobca prejavil zaujem o odkUpenie bytu, o vyplyva z obsahu jeho listu zo diia 24.09.2002,
ktory mala Zalovana 1/ k dispozicii, ako aj z konania Zalovanej 1/, ktora dria 28.10.2002 podala na
konkurzny sud Ziadost o udelenie suhlasu s predajom bytov niekolkym zaujemcom na zaklade ich
predchadzajucej ziadosti, medzi nimi aj Zalobcovi, ako to vyplyva z obsahu Opatrenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 36-24K77/00 zo dfia 17.12.2002, pri€om platnost tohto opatrenia nebola neskér
vydanymi opatreniami konkurzného sudu zrudena, ¢i zmenena. Pokial je v najomnej zmluve uzavretej
so Zalobcom dojednana nezvy€ajne dlha vypovedna doba v pripade vypovede zo strany prenajimatela
(10 rokov), tato &ast zmluvy upravujucu dizku vypovednej lehoty mozno posudit ako neplatnu podfa
§ 41 Obcianskeho zakonnika z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoZe Upravou je neprimerane
zvyhodfiovany jeden z u&astnikov vztahu a to najomca, ¢o spdsobuje nerovnovahu vzajomnych prav
a povinnosti oboch subjektov, ked v pripade, Ze by najomca uzival byt aj niekolko rokov bez toho,
aby za to uhradzal mesacné najomné, prenajimatel by nemal, pokial by nedoSlo k dohode, Ziadnu
moznost’ ukon&enia vzdjomného pomeru a bol by nuteny poskytovat najomcovi pravo byvania v jeho
byte prakticky bezodplatne. TaktieZ zanik predkupného prava k bytu nespésobuje poskytnutie bytu
najomcom do podnajmu tretej osobe bez suhlasu prenajimatefla, navySe v nadjomnej zmluve uzavretej
so Zalobcom je upravené opravnenie najomcu dat prenajaté priestory do podnajmu tretej osoby. Z
uvedenych dévodov pokial Zalovana 1/ uzavrela najomnu zmluvu so Zalovanou 2/, tato bola vzhladom
na existenciu najomného pomeru so Zalobcom neplatna a taktiez neplatna je aj nasledne uzavreta
kupna zmluva na predmetny byt zo dfia 12.12.2007 medzi zalovanymi 1/ a 2/, pretoZe o kupu bytu
prejavil zaujem Zalobca, ktory ma ako jeho ngjomca zakonné predkupné pravo a Zalovana 1/ toto jeho
pravo porusila, ked odpredala byt spolu s prisluSenstvom Zalovanej 2/. Zalobcovi sved&i existencia
platného najomného vztahu, z ktorého mu vyplyva zakonné predkupné pravo na byt, kedZe prejavil
zaujem o odkupenie bytu a pretoZe zalovana 1/ v rozpore so zdkonom uzavrela so Zalovanou 2/ zmluvu
o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom, Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
ur€eni neplatnosti zmluvy, ktorej nebol Gu€astnikom, uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Rozhodnutie o



uréeni neplatnosti zmluvy je spbsobilou listinou, na podklade ktorej méze dbjst’ v katastri nehnutelnosti
k obnoveniu pévodného pravneho stavu, ktory tu bol pred uzavretim Zalobou napadnutej zmluvy®.

Z oboznamenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze dria 01.12.1999 bola medzi navrhovatelom ako
najomcom a spolo¢nostou NAS DOMOV, spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, ul. Hattalu 2053 (v tom
gase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako prenajimatelom uzavreta najomna
zmluva, predmetom ktorej bol ngjom bytu & XX, nachadzajuceho sa na 6. poschodi bytového domu
s.C. XXXX vo vchode €. XX v X. N. (bytovy dom zapisany na LV & XXXX k. u. X. N.). Doba najmu bola
dojednana zmluvou na dobu ur€itd na obdobie 99 rokov od podpisu zmluvy a v ¢asti IV. bod 4.2. zmluvy
bola dohodnuta zaloha na ngjomné za obdobie 99 rokov vo vyske 300 000,- Sk splatna pri podpise
zmluvy. V bode 5.5. zmluvy bol uvedeny suhlas prenajimatela s tym, Ze najomca je opravneny dat
prenajaté priestory do podnajmu tretej osobe.

Dra 18.12.2000 R.. F. H. ako konatel spolo¢nosti potvrdil zloZenie zalohy na najomné na byt & XX na
ul. W.. K. XXXX.

Z LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie X. N. obec X. N. (k datumu 06.02.2012 a 09.06.2014) bolo zistené,
Ze ako vlastnik predmetného sporného bytu je vedeny NAS DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin
ICO: 31 344 551, v podiele 1/1.

Listami zo dfa 02.04.2003, 12.11.2012, 28.05.2013 navrhovatel vyzyval odporkyfiu na vydanie bytu.

Uznesenim Krajského sgdu v Banskej Bystrici &.k. 36-24K77/00 zo df1a 19.12.2000 bol vyhlaseny
konkurz na spolo&nost NAS DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551 a za spravkyfiu
konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. lvica Firstova, Dolny Kubin

Opatrenim &.k. 36 24 K 77/00-256 zo dfia 17.12.2002 konkurzny Krajsky sud v Banskej Bystrici udelil
spravcovi konkurznej podstaty suhlas ma predaj €asti majetku upadcu a to bytovych jednotiek a garazi
zaujemcom medzi inymi aj R.. V. O. - navrhovatel, a to na zaklade Ziadosti spravcu zo dfia 28.10.2002.

Dra 20.02.2002 adresoval navrhovatel spravkyni konkurznej podstaty Ziadost o odkupenie sporného
bytu.

Dha 02.07.2014 adresovala spravkyfia konkurznej podstaty konkurznému sudu Krajskému sudu v
Banskej Bystrici Ziadost o vydanie opatrenia, na zaklade ktorého bude méct odpredat byt &.26
suasnému najomnikovi R.. V. O., nar. XX.XX.XXXX.

Konkurzny sud vydal opatrenie ¢.k. 36-24K 77/00-941, ktorym predmetny suhlas na odpredaj bytu &.
XX nachéadzajuci sa na 6. poschodi, vchod &.XX, bytového domu €.s. XXXX, postaveného na pozemku
parc.C. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny
Kubin na LV €.XXXX pre kat. Uz. X. N. za cenu 13.377,54 eur ngjomcovi R.. V. O., nar. XX. XX.XXXX, dal.

Podla § 126 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporkyha neopravnene
zasahuje do prav navrhovatela tym, Zze uziva predmetny byt €. XX nachadzajici sa na 6. poschodi,
vchod €.XX, bytového domu €.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 856/20, KN-C 856/21,
KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV €. XXXX pre kat. uz. X. N. a
to bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedZe tak ako uz bolo konStatované vyssie citovanym rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8C/3/2008-259 zo diia 17.03.2011, jej najomna zmluva uzatvorena
dria 30.10. 2002 so spravkyrnou konkurznej podstaty je neplatnym pravnym ukonom, nakolko v tom ¢ase
bol ndjomcom bytu navrhovatel, ktory uzatvoril platnd najomna zmluvu s vliastnikom a to spolo&nostou
NAS DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053 (v tom ase Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, diia
01.12.1999, teda v &ase pred vyhlasenim konkurzu na ipadcu NAS DOMOV s.r.0. Toto nadjomné pravo



trva doteraz, nebolo zruSené a ndjomna zmluva nebola vyhlasena za neplatnu a ani nebolo v konani
preukazané, Ze by sa spravkyna konkurznej podstaty domahala zruSenia toho ukonu naopak, sama
uznala najomné pravo navrhovatela, ked poziadala dfia 02.07.2014 konkurzny sud o udelenie suhlasu
na odpredaj bytu najomcovi a to navrhovatelovi v sulade s ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z.

Odporkynia v podanom odpore namietala, Ze navrhovatel neméze sa domahat’ vypratania bez toho, aby
inou Zalobou sa najskér domahal uréenia neplatnosti najomnej zmluvy uzatvorenej medzi spravkyrfiou
konkurznej podstaty ako prenajimatelom a odporkyriou ako najomcom a Ze v tomto pripade sud nembze
vychadzat’ z prejudicialne vyrieSenej otazky vo veci sp. zn. 8C/3/2008.

K tejto argumentacii sud uvadza, Ze tak v konani sp. zn. 8C/3/2008 ako aj v tomto konani sud v
prvom rade vyrie8i prejudicialne otazku platnosti resp. neplatnosti najomnej zmluvy medzi spravkyrfou
konkurznej podstaty a odporkyriou a to z ddévodu, Ze prave tato otazka tvori zaklad rozhodnutia vo vztahu
k navrhu navrhovatefa a odévodnenosti jeho navrhu. Takyto zéklad tvorila tato otdzka aj v konani sp.
zn 8C/3/2008 a az po jej vyrieSeni bolo uréené, Ze samotna zmluva o prevode vlastnictva k bytu €. XX
nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vchod €.XX, bytového domu €.s. XXXX, postaveného na pozemku
parc.C. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny
Kubin na LV &.XXXX pre kat. uz. X. N. je neplatnd, pretoze doslo k poruseniu zakonného predkupného
prava najomcu, ktorym bol navrhovatel. Ani v prebiehajucom konani o vypratanie sporného bytu sud
nemal dévod sa odchylit o uz takto prejudicialne vyrieSenej otazky, nakolko od pravoplatnosti rozsudku
vo veci sp. zn. 8C/3/2008, ktorym bola zmluva o prevode vlastnictva bytu €. XX, nachadzajuceho
sa na 6. poschodi, vchod & XX, bytového domu s.. XXXX na ul. W.. K. O. X. N., zapisaného
na LV €. XXXX pre k. u. X. N. a prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach,
zariadeniach domu a na zastavanom pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ktora bola uzavreta
dfia 12.12.2007 v Dolnom Kubine medzi zalovanou 1/ JUDr. Ivicou Firstovou, spravkynou konkurznej
podstaty upadcu: NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin,
ICO: 31 344 551, ako predavajlicou a zalovanou 2/ R. B. ako kupujlcou, vyhlasena za neplatnu t.j. od
06.04.2011, nenastali a u€astnikmi neboli ani tvrdené Ziadne skutonosti, ktoré by mali vplyv na zmenu
najomného vztahu k predmetnému bytu. Nemozno v tomto pripade suhlasit s tvrdenim odporkyne,
Ze konaniu o vypratanie malo predchadzat konanie o urenie neplatnosti najomnej zmluvy medzi
JUDr. Ivicou Firstovou, spravkyriou konkurznej podstaty upadcu: NAS DOMOV, spolognost s ruéenim
obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31 344 551, ako prenajimatelom a odporkyfiou R.
B. ako najomcom, nakolko podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom ureni v zmysle § 80 pism.
c) O.s.p. musi byt kvalifikovany - naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre navrhovatela znamena nevyhnutnost' tvrdit a
preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Navrhovatel ale
nemo6ze mat naliehavy pravny zdujem v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa ochrany prav méze
domahat Zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené
v prisludnych pravnych predpisoch. Uspe$nost navrhovatela v tomto konani, pokial by Zaloval uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy medzi JUDr. lvicou Firstovou, spravkyfiou konkurznej podstaty upadcu:
NAS DOMOV, spolognost s ru¢enim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31 344 551,
ako prenajimatelom a odporkyfiou R. B. ako ngjomcom, by mohla byt otazna, pretoZe by neodstranila
stav neistoty av8ak vzhladom na vysloveny pravny nazor v konani sp.zn. 8C/3/2008 bolo mozné z jeho
strany domahat sa ochrany najomného vztahu Zalobou na plnenie.

S poukazom na vy3$Sie uvedené sud zalobe vyhovel, ked mal za to, Ze odporkyni nesved¢i pravo najmu
k predmetnému bytu lebo jej najomna zmluva so spravkyriou konkurznej podstaty upadcu spolo€nosti
NAS DOMOV s.r.0., ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551 bola uzatvorena dfia 30.10.2002
teda v ¢ase platného ndjomného vztahu navrhovatela k predmetného bytu a to na zaklade najomnej
zmluvy s vlastnikom bytu zo dfia 01.12.1999 z Eoho mozZno vyvodit, Ze tato neopravnene zasahuje do
prav navrhovatela.

Zaverom sud eSte uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze v pravoplatne skonenej veci sp.zn. 8C/3/2008
bola otazka platnosti najomnej zmluvy vyrieSena, nakolko bez tohto urenia by sud nemohol
rozhodnut o platnom ndjomcovi spornej nehnutelnosti, boli v8etky navrhované dbkazy pravnym
zastupcom na vysluch svedkov ohfadne tejto skuto¢nosti nadbyto€né a preto sud tieto nepovazoval za



potrebné vykonat. Pokial sa tyka tvrdenia o antidatovani zmluvy uzatvorenej dfia 01.12.1999 medzi
navrhovatefom ako najomcom a spoloénostou NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul.
Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako prenajimatelom,
toto tvrdenie povaZzuje sud v tomto Stadiu konania uz za ucelové, nakofko napriek rozsiahlemu
dokazovaniu vo veci sp. zn. 8C/3/2008 (kde boli vypoluvani aj niektori z navrhovanych svedkov) sa
odporkyni nepodarilo preukazat, Zze prejavmi vole uvedenej v zmluve uzatvorenej diia 01.12.1999 medzi
navrhovatefom ako najomcom a spoloénostou NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul.
Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako prenajimatelom
by tieto strany nechceli byt viazané.

Vzhfadom na rozsiahlost vykonanych ukonov vo veci o trovach konania sud rozhodne v lehote podla
§ 151 ods. 3/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubinna Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



