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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovanej O. N. , pre zlocin lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky poverenej vykonom funkcie okresného
prokuratora v Komarne (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sidu Komarno (dalej
len ,sud prvého stupna") z 12.11.2014, sp. zn. 2T/46/2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre 23. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana:
O. N., narodena XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C.
nad C., ¢ast H. XXX,

uznavavinnou,ze:

drfia 24. oktébra 2008 v Case priblizne okolo 17.00 hodiny po tom, ako bola obvinenym K. W. ako
taxikarom taxisluzby Z. T. odvezena na adresu poskodeného C. A., narodeného XX.XX.XXXX, na jeho
adresu v J., Z. J. XX/XX, tak ju tento naviedol na to, aby sa v jeho byte poobzerala, kde ma ulozené
hodnotné veci a potom ho ma uspat primieSanim uspavacich prostriedkov do alkoholického napoja,
nasledne aby z bytu po zaspani poSkodeného odisSla a nechala otvorené dvere, aby sa on mohol
dostat’ bez problému do bytu za u€elom odcudzenia veci, takto obvinena ucinila, pricom potom, ako sa
poskodeny po vymiznuti U¢inkov uspavacieho prostriedku nasledujici defi v Ease okolo 04.00 hodiny
prebral, tak zistil, ze mu z bytu zatial nestotozneny pachatel odcudzil 1.000,- Sk (33,19 eur) v hotovosti,
4.000,-eur, jeden notebook znaCky Hawlet Packard v hodnote najmenej 1.000,- USD (791,74 eur),
jeden notebook znacCky Asus v hodnote najmenej 2.000,- USD (1.583,48 eur), fotoaparat znacky Hawlet
Packard v hodnote najmenej 300,-eur, znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze poskodenému bola do
alkoholického napoja namiesana latka s obchodnym nazvom Dormicum, pri¢om sa jedna o hypnotikum
s kratkodobym sedativnym a amnestickym uc¢inkom.

teda:
proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.
tym spachala:

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno |/, pismeno n/ Trestného zakona a
nezisteni Ziadnej v § 37 Trestného zédkona uvedenej pritaZujucej okolnosti) a § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno e/ Trestného zakona na trest odniatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odfiatia slobody podmieneCne o
dklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skusSobna doba 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obzalovand O. N. (dalej len
,LobZalovana®) vinnou zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 24. oktdbra 2008 v €ase priblizne okolo 17.00 hodiny po tom, ako bola obvinenym K. W. ako
taxikarom taxisluzby Z. T. odvezena na adresu poSkodeného C. A., narodeného XX.XX.XXXX (dalej
len ,poSkodeny®), na jeho adresu v J., Z. J. XX/XX, tak ju tento naviedol na to, aby sa v jeho byte
poobzerala, kde ma uloZzené hodnotné veci a potom ho ma uspat primieSanim uspavacich prostriedkov
do alkoholického napoja, nasledne aby z bytu po zaspani poSkodeného odisla a nechala otvorené dvere,
aby sa on mohol dostat’ bez problému do bytu za uéelom odcudzenia veci, takto obvinena uginila, pri¢om
potom, ako sa poSkodeny po vymiznuti u¢inkov uspavacieho prostriedku nasledujuci den v €ase okolo
04.00 hodiny prebral, tak zistil, ze mu z bytu zatial nestotozneny pachatel odcudzil 1.000,- Sk (33,19 eur)
v hotovosti, 4.000,-eur, jeden notebook znacky Hawlet Packard v hodnote najmenej 1.000,- USD (791,74
eur), jeden notebook znacky Asus v hodnote najmenej 2.000,- USD (1.583,48 eur), fotoaparat znacky
Hawlet Packard v hodnote najmenej 300,-eur, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze poSkodenému
bola do alkoholického napoja namieSané latka s obchodnym nazvom Dormicum, priCom sa jedna o
hypnotikum s kratkodobym sedativnym a amnestickym u€inkom.

Za tento zloc€in ulozil sud prvého stupfia obzalovanej napadnutym rozsudkom podfa § 188 odsek 2
Trestného zakona, po zisteni polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona (a zrejme po nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného
zakona, teda zjavne s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona) a s pouzitim § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého podla
§ 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienec¢ne odlozil uriac podla § 50 odsek 1 Trestného
zakona skusobnu dobu na tri roky.

Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
uloZil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 3.354,20 eur.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanej, jej obhajkyni a okresnému prokuratorovi oznameny vyhlasenim
v ich pritomnosti na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 12.11.2014, po ktorom
oznameni okresny prokurator pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia 19.11.2014, teda
vCas, podal odvolanie smerujuce proti v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku a v prospech
obZalovanej, ktoré oddvodnil dalsim pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria 09.02.2015
tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v kazdej ¢asti jeho vyroku za nezdkonny a jeho odévodnenie
za nepreskumatelné, pretoze z jeho obsahu nie je mozné zistit, akymi pravnymi a skutkovymi dvahami
sa sud prvého stupna riadil ked obzalovanu uznal vinnou zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona a zaviazal ju k nahrade Skody vo vyske 3.354,20 eur.

Okresny prokurator poukazuc na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku upozornil, ze v
prejednavanej veci nezmeneny zazalovany skutok bol v obZalobe pravne posudeny len podla odseku
1 § 188 Trestného zakona, ktoré pravne posudenie povazuje za zakonné a vykonanym dbékazom
opodstatnené, pretoZe pocas trestného konania nebol produkovany Ziadny dbkaz nasveddujuci tomu,



Ze veci z bytu poSkodeného odcudzil obvineny K. W., v pripade ktorého bola preukazana iba ta ¢ast jeho
konania, ktord smerovala k navodu na spachanie zlo¢inu lupezZe podfla § 21 odsek 1 pismeno b/ k § 188
odsek 1 Trestného zakona a aj zazalovany skutok tvrdi, Ze veci patriace poSkodenému odcudzil doposial
nestotozneny pachatefl, ktoré skutkové zistenie si zhodne s obZalobou osvojil aj sud prvého stupia.
V nadvaznosti na takéto nezakonné pravne posudenie v prejednavanej veci zaZalovaného skutku je
nezakonny aj vyrok o treste napadnutého rozsudku s tym, Zze za zakonné povazuje okresny prokurator
prihliadnutie na opodstatnene zistené pofah&ujuce okolnosti upozorniac na to, Ze obZalovana sa vysokou
mierou pricinila o usved&enie obvineného K. W.. Za nezdkonny povazuje okresny prokurator aj vyrok
o nahrade Skody napadnutého rozsudku a to z toho istého dévodu spocivajuceho v skutkovom zisteni,
Ze veci poSkodeného odcudzil nestotozneny pachatel, pri¢om z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nemozno zistit, pre€o sud prvého stupnia obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenému Skodu
vo vySke 3.354,20 eur a mozno sa len domnievat, Ze vysku tejto nahrady ustalil z celkovej vySky
spbsobenej Skody &iniacej 6.708,41 eur, ktoru rozdelil medzi obZalovanu a obvineného K. W. stihaného
v inom trestnom konani. NavySe neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o nahrade Skody,
pretoZe posSkodeny do skon&enia pripravného konania podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku svoj
narok neuplatnil s uvedenim jeho vysky a aj pokial by podmienky na rozhodnutie podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku boli splnené v tom smere, Ze by vysledky dokazovania opodstatriovali zaver, Ze za
odcudzené veci nesie zodpovednost obZalovana a obvineny K. W., v takom pripade by Skoda vznikla
pbsobenim viacerych Skodcov, ktori by za fiu zodpovedali spolo¢ne a nerozdielne podla § 438 odsek
1 Obgianskeho zakonnika.

Zo v8etkych dévodov vyssie uvedenych okresny prokurator Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci
sud“) navrhol, aby podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil a podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol sam tak, ze obzalovanu
uzna vinnou zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona a podla zakonne;j
trestnej sadzby ustanovenej v odseku 1 § 188 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
e/ Trestného zakona jej ulozi trest odnatia slobody vo vymere jedného roku s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu tri roky a poSkodeného odkaze na ob&ianske sudne konanie.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 7 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu uskutocnilo v nepritomnosti obZalovane;.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvajuc na okresnym
prokuratorom podanom odvolani a jeho pisomnych dévodoch v kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu
navrhla rozhodnut tak, ako je to v nich uvedené.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti v prejednavanej veci (ktora mu bola predloZzena na
rozhodnutie 13.03.2015 a v ktorej bola obZaloba podana 20.09.2013) odvolaci sud preskumal vyrok
o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania
vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, proti ktorym odvolanie okresného
prokuratora smerovalo a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim okresného prokuratora
nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v
§ 371 odsek 1 Trestného zakona.

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlcej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani v prejednavanej veci
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie v8etkych zakladnych skuto€nosti a okolnosti
dolezitych pre trestné stihanie a pre rozhodnutie predovSetkym o vine obZalovanej a (pre pripad jej
uznania aj) o ukladanom jej treste a napokon aj o naroku na nahradu Skody (avsak iba pre pripad, Ze
by ho bol poSkodeny tak, ako na to v podanom odvolani spravne a opodstatnene poukazal okresny



prokurator, uplatnil riadne a v€as), teda tak, ako to vyplyva ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az
pismeno e/ Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze v konani predchadzajucom
vSetkym preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupria nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré by boli poruSenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo
pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dévodov vy$Sie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mohol mat sud prvého stupria za preukazané,
mohli vychadzat z vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania a nasledne
zodpovedat’ aj vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku 8
321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), v ktorej suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné
konstatovat, Ze ani okresny prokurator na hlavnom pojednavani uskutoénenom 12.11.2014 (v ramci
postupu sudu prvého stupfia podla § 272 odsek 2 Trestného poriadku) nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a napokon ani v pisomnom odévodneni proti napadnutému rozsudku podaného
odvolania sudu prvého stupria nevykonanie Ziadnych konkrétnych dékazov nevytkol.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni vSetkych, nim v prejednavanej veci
vykonanych dbékazov v otazke viny obZalovanej ohladne v prejednavanej veci zaZzalovaného skutku
postupoval aj v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, pretoZe ich hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne aj podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a napokon sucasne tiez
v sulade s logickou metédou myslenia a uvazovania.

Aj preto odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku o vine je v sulade s
poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku a to v tom smere, Ze sud prvého
stupfia v lom v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, akymi GUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, vratane a
najma tych, ktoré si navzajom odporovali, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanej a napokon aj
pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupnia spravoval, ked dokazané skutoénosti posudzoval podla
prisludnych ustanoveni zédkona v otazke viny, na ktoré odvolaci sud (az na vynimku dalej uvedenu)
ako na v podstate spravne preto iba poukazuje s tym, Ze aj podla jeho nazoru tieto vo svojom suhrne
opodstatriuju predovSetkym zaver o tom, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal, Ze ma
znaky dalej pomenovaného zlo¢inu lupezZe a Ze ho spachala obZalovana a to spésobom, za podmienok
a okolnosti a tiez z pohnutok, ktoré su popisané vo vyroku o vine napadnutého rozsudku (§ 321 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku).

V hore naznagenych suvislostiach a tiez (a predovSetkym) s poukazom na skuto€nosti, okolnosti
a pravne uUvahy obsiahnuté v pisomnom oddvodneni riadne a v€as proti napadnutému rozsudku
okresnym prokuratorom v prospech obZalovanej podaného odvolania povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze aj podla jeho nazoru na strane jednej po uplnom a zdkonu zodpovedajucim spésobom
vykonanom dokazovani v prejednavanej veci nezostali o Ziadnej skutkovej otazke, ktoru bolo potrebné
podla § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku dokazovat (teda
vratane a zvlast, Ze sa v prejednavanej veci zazalovany skutok stal a ze ho spachala obzalovana)
také dévodné pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov a
ktoré by preto odbévodriovali pouZzitie pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach
v prospech obvineného vyplyvajuceho zo zasady prezumpcie neviny obsiahnutej v ustanoveni §
2 odsek 4 Trestného poriadku, na strane druhej su pravne Uvahy sudu prvého stupria obsiahnuté
v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktorymi sa spravoval resp. mal spravovat pri posudzovani
dokazanych skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny obzZalovanej, zvlast jej
subjektivnej stranky spravne iba s€asti a to pokial ide o zavinenie obzalovanej vo forme priameho umyslu
podfa § 15 pismeno a/ Trestného zdkona vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu
(zlo€inu) lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona o existencii ktorého nezostali Ziadne, tobdz nie
dovodné pochybnosti, nie vSak aj pokial ide o zavinenie obZalovanej vo vztahu k okolnosti podmieriujicej
pouzitie vySSej trestnej sadzby podla pismena b/ odseku 2 § 188 Trestného zakona, ktorou je tazsi
nasledok predstavovany podla § 125 odsek 1 Trestného zadkona va¢sou Skodou.



Kym na strane jednej aj podfa nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci zazalovanym skutok
bola poskodenému bez dévodnych pochybnosti sp6sobena 3Skoda najmenej vo vySke 6.708,41 eur
majuca charakter vacsej Skody, na strane druhej vo vztahu k tomuto tazSiemu nasledku ako okolnosti
podmienujucej pouzitie vys3ej trestnej sadzby nepochybne zostali dbvodné pochybnosti o existencii
akejkolvek formy €o len nedbanlivostného zavinenia obZalovanej podla § 16 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zakona tak, ako to predpoklada a vyZzaduje ustanovenie § 18 pismeno a/ Trestného
zakona, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy obsiahnuté
v pisomnych dévodoch okresnym prokuratorom proti napadnutému rozsudku v prospech obzalovanej
podaného odvolania, ktoré povazuje za spravne, teda skutkovymi zisteniami opodstatnené a sucasne
zodpovedajuce nielen zakonu, ale aj pravidlu pri dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v
prospech obvineného® (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze pokial ide o zistenia sudu prvého stupria délezité pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat’ a napokon aj mal za preukazané, tieto tiez vychadzaju z
vysledkov z vy3Sie uvedenych hladisk inak Uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania,
zodpovedajuceho vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku), pri¢om sud prvého stupfia pri hodnoteni tychto dékazov ddésledne
postupoval aj podla dal3ej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku
a s vynimkou jednak vysSie uvedenou majucou svoj pdvod v nespravnom pravnom posudeni v
prejednavanej veci zazalovaného skutku, jednak suvisiacou s neuvedenim ustanovenia § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zékona (§ 163 odsek 1 pismeno c/ a § 165 odsek 1 Trestného poriadku) sa pri
ich hodnoteni spravoval vSetkymi ostatnymi pravnymi dvahami zodpovedajucimi v prejednavanej veci
v tomto Stadiu trestného konania do Uvahy prichadzajucim konkrétnym aj vS8eobecnym ustanoveniam
Trestného zakona, teda § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/, §
49 odsek 1 pismeno a/, § 50 odsek 1 a § 34 odsek 1, odsek 4, ktoré nasli svoj odraz sice v tomto smere
stru¢nom, ale v podstate vecne spravnom oddvodneni napadnutého rozsudku (§ 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku).

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil dalSiu chybu, ktorej sa sud prvého
stupfia dopustil vo vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku, na ktoru opodstatnene v prospech
obzalovanej podanom odvolani upozornil okresny prokurator a ktora spociva nielen v do uUvahy
prichadzajucej spoloénej zodpovednosti za nahradu v prejednavanej veci trestnym ¢inom spOsobene;j
Skody podla § 438 Obcianskeho zakonnika, ale aj (a predovietkym) v tom, Ze si poSkodeny svoj narok
na jej nahradu neuplatnil podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku ani riadne, teda s uvedenim jej dévodov
a vysky a ani v€as, teda najneskorsie do skonéenia vySetrovania ( § 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného
poriadku).

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/),

- ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom
(pismeno f/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
d/, pismeno f/ Trestného poriadku zrusil v prospech obZalovanej podanym odvolanim okresného
prokuratora napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a za splnenia podmienok



ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku napraviac v3etky vysSie uvedené zistené chyby,
ktorych sa sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v jeho vyrokoch o vine, o treste a o nahrade Skody
v neprospech obZalovanej dopustil rozhodol sam rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupnia
vykonanym dokazovanim zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam predov3etkym
pre rozhodnutie o vine obZalovanej, ale nasledne aj pre rozhodnutie o vymere ukladaného jej trestu
uznal obZalovanu vinnou zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
sa dopustila v prejednavanej veci zaZzalovanym skutkom, za ktory jej podfa § 188 odsek 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni troch, v § 36 pismeno j/, pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zédkona uvedenych polah¢&ujucich okolnosti a po nezisteni ziadnej, v § 37
Trestného zakona uvedenej pritaZujlucej okolnosti) a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona
ulozil trest odiatia slobody vo vymere jeden rok, jeho vykon podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona podmienec¢ne odlozil a urdil podla § 50 odsek 1 Trestného zakona skusobnu dobu na tri roky.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh (podmiene&ny) trest a vymera (pri dolnej hranici podla § 39 odsek
3 pismeno e/ Trestného zakona ustanovenej trestnej sadzby Ciniacej Sest mesiacov az Sest rokov a Styri
mesiace) obZalovanej s pouzitim § 39 odsek 1 Trestného zékona v prejednavanej veci odvolacim sidom
uloZeného trestu (vratane dizky ski$obnej doby uréenej v polovici jej vymery ustanovenej v § 50 odsek 1
Trestného zakona na jeden rok az pat rokov) zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie
trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
zistené tri polahCujuce a Ziadna pritazujuca okolnost, osoba obZalovanej, jej pomery a moznosti jej
napravy) a je tiez podfa § 34 odsek 1 Trestného zdkona spdsobily na dosiahnutie uc¢elu trestu, a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej
vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj jej moralne odsudenie spolo¢nostou s tym, Ze s prihliadnutim na vysSie uvedené
okolnosti pripadu a osobu obZalovanej by aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej v § 188 odsek 1 Trestného zakona pre fiu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, uloZeny jej pod dolnu hranicu trestu tam ustanoveného
(Ciniacu tri roky).

KedZe odvolaci sud nezistil splnenie predov8etkym v § 46 odsek 3 Trestného poriadku ustanovenych

podmienok a predpokladov, o naroku poskodeného na nahradu Skody nerozhodol, pretoze tento si ho
v prejednavanej veci neuplatnil ani riadne a ani v&as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny
prostriedok.



