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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a. s. so sidlom Bratislava, Strakova 1, ICO: 36 816 337, zast. Advokatkou kancelariou
Antovszka, s. r. 0. so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, proti odporcom: 1. G. O., nar. XX. XX. XXXX,
t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Mgr. Janou Barancovou, vy$3ou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Nové Zamky a 2. G. O., nar. XX. XX. XXXX, t. &. na nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou JUDr. Martou Kamonczovou, vy$§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky,
za Ucasti vedlajsSieho Ucastnika na strane odporcov: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 1.243,10 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 4. aprila 2014 ¢&. k. 6C/345/2010-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej Casti a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odporcom v 1. a 2. rade
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 625,82 eura do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
na nahradu trov pravo. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 54 ods. 1, § 48, § 457 Obcianskeho
zdkonnika, § 1, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 az 7 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odporcovia v ¢ase podpisania uverovej zmluvy neboli
podnikatelmi, nemohli preto konat' v predmete ich podnikatel'skej €innosti, ¢o potom znamena, Ze medzi
uCastnikmi bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tdto charakteristiku spifia. Sugastou tejto zmluvy o Gvere sa stali
aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporcovia ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Je bezpochybné, Ze navrhovatel méa v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo navrhovatefom tvrdené a ani preukazané, Ze sporny
uver bol poskytnuty odporcom za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetna
uverova zmluva neobsahuje ziadnu zmienku o poskytnuti Gveru na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a ani ni¢ nenasvedcuje na to, aké je povolanie odporcov ako odberatefov a aky konkrétny
suvis s takymto povolanim, ¢i predmetom €innosti odberatefov vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud ustalil, Ze zmluva o Uvere, uzavreta dfia 25. 11. 2008, je spotrebitelskou
zmluvou. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenie, ktoré sa musi aplikovat na
vietky spotrebitelské zmluvy, pretoZze spotrebitelia mézu pravom oclakavat, ze zmluvné podmienky



koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch
nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika. Ide o jednostranni kogentnost
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.
Tymto zakonodarca chce odstranit fakticki nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej

kontraktacii, ktora nerovnost je zjavna. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
25. 11. 2008 vyplyva, Ze tdto ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré zékon ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia spornej zmluvy vyzadoval. Z vysledkov

vykonaného dokazovania bezpochybne vyplyva, Ze navrhovatel listom zo dfa 01. 02. 2010 oznéamil
odporcom, Ze odstupuje od zmluvy o revolvingovom Uvere a vyzval ich na zaplatenie dlhu v sume
1.226,14 eura. Pravne désledky takéhoto ukonu ucastnika spotrebitelskej zmluvy, vzhfadom na vy3Sie
uvedené treba tieZ posudzovat’ podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 48 Obcianskeho
zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva
zruSuje s ucinkami od zadiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obgianskeho z&konnika, evidentne zhor8uju jeho postavenie.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela nad ramec vzajomnej restitucnej povinnosti po zaniku
zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla
predmetnej zmluvy dohodnutej medzi spotrebitefom su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla
upravy v Obcianskom zakonniku. Ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika su v sulade s
pravom Eurépskej unie, ktoré umoziiuje Elenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporuca smernica Rady 93/13/EHS (&l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodovani vychadzal z
toho, Ze odstupenim od zmluvy sa predmetna spotrebitelska zmluva podfa § 48 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zruSila od pociatku a u€astnici su povinni vratit' si navzdjom poskytnuté pinenie. Po zaniku
zmluvy sa navrhovatel m6ze domahat len vratenia uz vykonaného plnenia. Je bezpochybné, Ze
odporcom navrhovatel poskytol Uver v sume 995,82 eura, z ktorej sumy odporcovia zaplatili v splatkach
370 eur. Odporcovia su preto povinni navrhovatefovi v ramci vzajomnej restituénej povinnosti zaplatit
625,82 eura a to s prihliadnutim na ustanovenie § 457 Obcgianskeho zakonnika. Odporcom po pravne
uginnom odstupeni od zmluvy navrhovatelom nevznikla povinnost navrhovatelovi zaplatit’ Ziadnu sumu
nad sumu 625,82 eura. Vzhladom na tieto skutoCnosti sid odporcov zaviazal navrhovatelovi zaplatit’
tuto sumu a vo zvySku sud navrh povazoval za neddvodny, preto ho zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ked pri Ciasto€nom Uspechu oboch u&astnikov vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel v€as odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
rozhodnutie sudu 1. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluva o uvere,
uzatvorena medzi u€astnikmi konania, bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze tretou &astou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov aj zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere, teda zmluva o Uvere patri medzi tzv.
absolutne obchody. Podfa § 273 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
pre priloZzené. V danej veci su vSeobecné obchodné podmienky poskytnutia veru vytlaené na druhe;j
strane zmluvy o revolvingovom uvere a tvoria jej neoddelitelnu su€ast spolu s formularom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporcovia podpisom zmluvy o Uvere potvrdili, Ze sa
so zmluvou o uvere oboznamili, suhlasili s fiou a uzatvaraju ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou.
Odporcovia svojim podpisom tiez zobrali na vedomie, Ze vSeobecné obchodné podmienky su vytlacené
na rubovej strane tladiva zmluvy a prilohy 1-4 su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, povazuju
ich za dostatoCne zrozumitefné a urcité a prejavuju suhlas s nimi byt viazani. Navrhovatel ma za to,
Ze odporcov dostatoéne upozornil na nevyhnutnost’ preStudovania si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej
neoddelitelnych sucasti. Nakolfko zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade so zak. €. 258/2011 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, boli odporcovia povinni zaplatit



celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. V zmysle § 2 pism. c) su celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytovanim spotrebitelského Gveru. Nakolko odporcovia prejavili suhlas nielen
s uzatvorenim zmluvy o Uvere, ale suhlas byt viazany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ma
za to, Ze odporcovia o povinnosti platit Uroky za poskytnutie uroku Uveru vedeli. Bolo povinnostou
odporcov oboznamit sa so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok a v pripade, Zze by pre
nich podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvorili. Navrhovatel mal za to, Ze jeho narok na
zaplatenie sumy 1.243,10 eura je plne dévodny a preukazany. KedZe zmluva o Uvere je absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, vZdy sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a to bez
ohladu na povahu subjektov vztahu. KedZe pravna uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom
zakonniku komplexnou upravou, ustanovenia Obcianskeho zédkonnika sa nepouziju. Poukazal pritom
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dia 30. 09. 2009 sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007. Uviedol tiez, Ze
zmluvné strany si v ramci zmluvnej volnosti upravili désledky odstupenia od zmluvy o Uvere v ¢lanku
8.4. VOP, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od zmluvy
o uvere, ktoré je ucinné momentom doru€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12. 4 tychto VOP.
Uginnostou odstipenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o Gvere kongi, a pokial uz doslo k erpaniu Gveru na
jej zaklade, cely do tej doby nesplateny uver klienta, taktieZ i vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy
Uvere, sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vySke. Zanikom
alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace,
ktoré vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon&enim. Navrhovatel ma za to, Ze citované
ustanovenie neméze byt interpretované tak, Zze na vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmluvu maju byt aplikované vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su jednostranne kogentné, to znamena aj vo¢i Obchodnému z&konniku.
To, Ze zdkonodarca nepodital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika pri v3etkych spotrebitelskych
zmluvéach asi najviac logickym vykladom dokazuje ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V pripade, ak by zakonodarca vychadzal z jednostrannej kogentnosti Obc&ianskeho z&konnika an
bloc, posledna veta citovaného ustanovenia by strdcala svoj vyznam. Z uvedenych dévodov mal za
to, Ze zdkonodarca nemal v umysle ur€it jednostrannu kogentnost Obcdianskeho zakonnika, ale len
jednostrannu kogentnost Upravy spotrebitelskych zmluv. Z uvedenych dévodov mal navrhovatel za to,
Ze jeho narok na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru spolu s urokom za poskytnutie Uveru odporcami
je plne v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi, na zaklade ¢oho navrhovatel namietal tvrdenie
sudu, Ze odstupenie od zmluvy o Uvere a uc€inky s tym spojené sa v tomto pripade riadia ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika pre posudenie naroku navrhovatela ako naroku na bezddévodné obohatenie.
Navrhovatel namietal tiez vyrok o trovach konania, nakolko sud len stroho odkazal na ustanovenie
§ 142 ods. 2 OSP, av8ak vyrok o trovach konania sud nijakym spdsobom neoddvodnil, vzhfadom k
¢omu povazuje rozhodnutie v tejto Casti za arbitrarne a nepreskumatelné. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok sudu 1. stupfia zrusit' a vec vratit sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 83,34 eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlicej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov v 1. a 2. rade zaplatenia spoloéne a
nerozdielne sumy 1.243,10 eura a trov konania, pri€¢om navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfou
v 1. rade dnia 25. 11. 2008 uzatvoril zmluvu o Uvere a poskytol odporkyni Uver v sume 995,82 eura a
odporca v 2. rade sa stal na zaklade jeho prehlasenia spoludiZnikom. Odporcovia si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy prestali plnit a do podania navrhu na sud zaplatili len sumu 370 eur. Listom zo
dria 01. 02. 2010 odporcom oznamil odstupenie od uverovej zmluvy a vyzval ich na zaplatenie sumy
1.226,14 eura. Rozsudkom zo dna 07. 12. 2010 €. k. 6C/345/2010-31 sud prvého stupfa navrh zamietol
a odporcom nepriznal nahradu trov konania. V désledku odvolania navrhovatefa Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci uznesenim zo dia 12. maja 2011 €. k. 9C0/43/2011-56 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Po opatovnom rozhodnuti veci sidom prvého stupfia napadnutym
rozsudkom je predmetom odvolacieho konania napadnutad zamietajuca Cast - teda zaplatenie sumy
600,32 eura (1.243,10 - 625,82 eura), pricom zakladom naroku bolo poskytnutie revolvingového Uveru
navrhovatelom odporkyni v 1. rade.



Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti ohladne sumy 600,32 eura riadne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody
podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud k namietkam navrhovatela v odvolani dodava, Ze aj
ked sa odvolaci sud stotoZfuje s navrhovatefom v tom, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom,
na ktord sa vztahuje Obchodny zakonnik, to vSak nevylu€uje posudenie danej veci aj v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe v danej veci i8lo o zmluvu o revolvingovom Uvere, uzavretu
podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvého stupria a jeho odévodnenim toho, Zze kedZe navrhovatel od zmluvy odstupil, odstupenie
od zmluvy je potrebné, vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitefny uver, posudit podla Obc&ianskeho
zakonnika, a preto, pokial sud vychadzal z toho, Ze u€astnici su povinni si vratit vzajomné plnenia a
z toho dévodu odporcov zaviazal uhradit navrhovatelovi sumu 625,82 eura, jeho rozhodnutie je vecne
spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Naviac eSte dodava, Ze vzhladom
k tomu, Ze samotna zmluva neobsahovala RPMN, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zmluva obsahovala len odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, avSak ich obsah nemozno
brat do Uvahy, pretoZze su napisané takym neprimerane drobnym pismom, Ze uz vzhladom k tejto
samotnej okolnosti nie je mozné sa s nimi oboznamit, a preto su neprijatefné a neplatné. Ak potom boli
urok, poistné, poplatok zomeskania (uplatnené v navrhu), ako aj dojednanie inych nasledkov odstupenia
od zmluvy uvedené len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nebolo mozné na ne prihliadnut
a bolo potrené vychadzat’ z toho, Ze Uver bol beziuro¢ny a bez poplatkov a pri odstupeni od zmluvy
bolo potrebné postupovat len v zmysle Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobil sud prvého stupria. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Easti, ako aj
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



