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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak,
Bollova a spol,, s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti odporcovi: L. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. C. S. C., M.. $.R.. X. XXX/XX, o zaplatenie 79,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz zo diia 09.03.2015 ¢.k. 3C/36/2015-32.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 79,- eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % roc¢ne
zo sumy 79,- eur od 27.09.2013 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov
konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov prdvneho zastupenia vo vyske
75,64 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 08.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 79,- eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne z diznej sumy od 27.09.2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvu €. B., ktorej
neoddelitelnou sucastou su vseobecné podmienky. V zmysle zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby a ktorej bolo priradené Ucastnicke telefonne
Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie znacky Samsung S5610 za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vySke 79,- eur. V dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnu
zmluvna pokuta nie je vySSia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu odporcovi
poskytnuta. Taktiez zohladnil aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Uviedol,
Ze ma za to, ze vysSie uvedenymi zmenami dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v
minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Tym, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 05/2013 - 07/2013,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 79,- eur.
Pokusom o pokonavku zo dfia 12.09.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 80,88 eura, pric¢om zmluvnu
pokutu nezaplatil. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodatoéné plnenie t.j. od 27.09.2013. Uplatnil si aj nahradu trov konania.



Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a platobnym rozkazom zo dria 09.03.2015 ¢.k.
3C/36/2015-32 zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 79,- eur a nahrady trov konania. Platobny rozkaz
sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dha
14.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zaclatie konania a obsahu listin zaloZzenych v
spise a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. B., dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb a prilohy k nemu, faktur, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
pokusu o pokonavku zo drfia 12.09.2013,

obsahu ostatnych listin zaloZenych v spise a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti zistil tento skutkovy stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 14.07.2012 uzatvorend podla § 44
zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a
odporcovi bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dfia 27.07.2012 uzavreli u€astnici zmluvy
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran
na aktivacii u€astnickeho programu Nekone¢no 1 a ktorym sa navrhovatel zaviazal odpredat’ odporcovi
mobilny telefébn Samsung S5610 za kupnu cenu 1,- euro. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 79,- eur, pri€om pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynuat od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovatelovi &islo Sest, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Fakturou €. XXXXXXXXXXX navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
sumu 38,34 eura, ktora bola splatna dna 24.05.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 39,36 eura,
ktora bola splatna dna 24.06.2013, a faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 3,18 eura, ktora bola splatna
24.07.2013. Pokusom o pokonavku zo dna 12.09. 2013 navrhovatel vyzval odporcu na thradu diznej
sumy v lehote do 26.09.2013. Odporca nasledne zaplatil navrhovatefovi za neuhradené sluzby sumu



80,88 eura, zmluvnu pokutu nezaplatil. V tomto konani si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 79,- eur.

Podla ust. § 44 ods. 1 zak.C. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. 01. 2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel v celom rozsahu, ked bola
preukazana dévodnost’ uplatneného naroku. Sud mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania
bola uzavreté zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, ktorymi sa zaviazal navrhovatefl
poskytovat odporcovi u€astnicky program NekoneCno 1 a odpredat mu mobilny telefon za kdpnu
cenu 1,- euro s dohodnutou zmluvnou pokutou 79,- eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu spolu vo vyske 79,- eur, ktora nasledne bude znizovana v zavislosti od toho, kolko
mesiacov ma uplynut’ od okamihu poruenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Odporca
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni uz 10 mesiacov po uzavreti zmluvy nezaplatil faktury,
ktorymi mu navrhovatel vyfakturoval poplatky za telekomunikaéné sluzby. Preto nebol dévod, aby sud
vyuzil svoje moderaéné pravo a zmluvnu pokutu podla § 545a Obcianskeho zakonnika znizil. Sud
pri rozhodovani o vySke zmluvnej pokuty by mal prihliadnut na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, zohladnit aj charakter zabezpe€enej pohladavky navrhovatela, ktorou je pohfadavka zo
spotrebitelskej zmluvy, preto jej zabezpelenie musi zodpovedat zdsade primeranosti vzajomnych prav
a povinnosti dodavatela a spotrebitela, ktoré nesmu byt v zna&nej nerovnovahe. Nakolko si odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti niekofko mesiacov po uzavreti zmluvy o pripojeni, sid moderacné
pravo nevyuZil a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi celi dohodnutd zmluvna pokutu. Zarover sud
priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sudom priznanej sumy
od 27.09.2013 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po datume uvedenom v pokuse o pokonavku,



teda v navrhovatelom dodatone poskytnutej lehote. VySka urokov z omeskania je v sulade s § 517 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
plny uspech vo veci pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 75,64 eura (dva ukony pravne;j
sluzby po 16,60 eura - prevzatie veci, priprava zastlpenia, podanie navrhu na sud + 2 x rezijny pausal
po 8,04 eur + 20 % DPH v sume 9,86 eura), ktoré trovy konania sud ulozil odporcovi podla § 149 ods.
1 O.s.p. zaplatit navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



