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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného Q. D. pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
dna 23.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :
Q.D., narodeny XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., N.
XXXXIXX

je vinny,zZe

v bode 1

dna 10.04.2014 v ¢ase medzi 17.00 h a 18.00 h v Leviciach na ulici Tekovskej Cislo 5 na posilfiovni
nachadzajucej sa v obchodnych priestoroch s nazvom Tekovska pastou pravej ruky rozbil vonkajsie
sklenené vyplne na dvoch vykladnych tabuliach, ¢im poSkodenej spolo¢nosti SUPRA Levice, spol. s
r.o. so sidlom Ludanska 7, Levice, ICO: 36 530 701 sposobil poskodenim sklenenych vypini $kodu vo
vyske 480,-eur

v bode 2

dria 03.09.2014 v ¢ase o0 19.40 h v Leviciach na ulici Komenského 23 v obchodnom dome Kaufland
z predajnej plochy odcudzil 1 ks flaSe lehoviny Vodka jemna o objeme 0,7 | v hodnote 5,99 eur a to
takym spOsobom, Ze si ju strcil za rifle a zakryl trickom, ktoré mal obleCené na sebe a nasledne preSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna
13.06.2014 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru Levice pravoplatne postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR Cgislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste evidenéné Cislo bloku 14018500* vo vyske 30,-eur

teda
v bode 1
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bode 2



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

v bode 1

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
v bode 2

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal diia 18.12.2014 na obvineného Q. D. obzalobu &.
2Pv 455/14/4402 v bode 1 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
a v bode 2 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zékona.

Na hlavhom pojednavani dfia 23.04.2014 po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany Q. D. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora v bodoch 1 a 2, ktoré su mu kladené za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal , ano*.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov v bode 1 a 2 na hlavhom pojednavani sa nevykona
a vykonaju sa len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe bolo okrem vyhldsenia obzalovaného, ktory sa priznal
dostatoCne preukazané aj dalSimi ddkazmi, ¢i uz vypovedami poskodenych, svedkyne E. S., listinnymi
dbkazmi. Obzalovany svojim konanim naplnil v bode 1 skutkovu podstatu pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, kedZze umyselne poskodil - rozbil sklenené vypine na
vykladoch poSkodenej spolo€nosti a spdsobil tak na cudzom majetku malud Skodu a v bode 2 skutkovu
podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona , kedze si prisvojil cudziu
vec - flaSu alkoholu, bez toho aby za tuto zaplatil a takého konania sa dopustil hoci bol za obdobny ¢in
a to priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov /
kradez tovaru/ postihnuty pokutou .

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a vyske Skody, ktord obZalovany spdsobil
a to vypocutim spl. zastupcu poskodeného Kaufland Slovenska republika, v.o.s., OD Levice Mgr. X. J.,
svedkov - rodi¢ov obZalovaného O. D. a S. D., listinnymi dékazmi - odpisom registra trestov, vypisom
z Ustrednej evidnecie priestupkov MV, resp. vypisom z Registra priestupkov, spravami, blokom na
pokutu uloZenu obZalovanému, spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 4/2014, pokladniénym blokom,
fakturou vystavenou dodavatefom. TOP PLAST €. 042/2014, Eestnymi prehlaseniami.



Spln. zast. poSkodeného SUPRA Levice s.r.o. Ing. C. Z. si 8kodu vo&i obZalovanému neuplatnila.

Spln. zastupca poskodeného Kaufland Slovenska republika v.o.s., OD Levice Mgr. X. J. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze voci obZalovanému si nahradu Skody neuplatriuju, nakolfko odcudzeny tovar bol
neposkodeny a nasledne bol vrateny do predaja, CiZze im nevznikla Skoda.

Na zaklade navrhu obhajcu obzalovaného k vykonaniu dokazovania podmienok na ulozenie trestu boli
vypocuti ako svedkovia rodi¢ia obzalovaného .

Z vypovede svedkyne O. D. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze jej syn od oktdbra roku 2014 pracuje
ako zamocénik v Mochovciach, v praci sa mu dari a je s fiou pokojny. Volny &as vyuZiva inak ako predtym,
ked ho travil s nevhodnou partiou. Dala zaruku, Ze bude syna viest k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Z vypovede svedka S. D. na hlavhom pojednavani vyplyva, ze u jeho syna doslo k naprave v jeho
spravani, vybavili mu Zivnostenské opravnenie a syn pracuje s nim v Mochovciach ako zamoc¢nik
- pri obrabani kovov. V kolektive je oblubeny, v praci sa mu dari. Volny &as uz netravi s partiou, ktora
mala na neho negativny vplyv. Dal zaruku, Ze syn bude viest riadny Zivot, nebude sa dopustat’ trestne;j
¢innosti, na o on bude dohliadat a kvdli tomu ani nesiel pracovat do zahranicia.

Z Cestnych prehlaseni rodi€ov obzalovaného predlozenymi obhajcom na hlavhom pojednavani a to
O. D. a S. D. vyplyva, Ze matka Cestne vyhlasila, Ze ma na svojho syna pozitivny vplyv a vedie ho k
riadnemu zivotu a napomaha tomu, aby sa vratil k ¢estnému Zivotu a UspesSne sa mu podarilo zaradit do
spolo¢nosti. Spozorovala, ze syn Uprimne [utuje ¢o spachal, konal pod vplyvom nevhodnych kamaratov
a z mladickej nerozvaznosti, ako aj preto, ze si nevedel najst pracu. V sucasnej dobe pracuje ako
zivnostnik spolu so svojim otcom, v praci je spokojny a uspesne sa mu podarilo zaradit do spolo¢nosti.
Svojim vychovnym vplyvom prijma zaruku za jeho napravu a urobi v3etko preto, aby syn viedol riadny
zivot. Otec obzalovaného ¢estne vyhlasil, ze na svojho syna ma pozitivny vplyv a vedie ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot a napomaha mu k navrateniu sa k ¢estnému zivotu a zaradeniu sa do spolocnosti.
Syn uprimne [ujtuje svoje konanie, dopustil sa ho pod vplyvom zlej partie a z dévodu, Ze po navrate
z Anglicka si dlhSiu dobu nevedel najst pracu. V sucasnej dobe spolu pracuju v Mochovciach, syn ma
zivnotenské opravnenie - opracovavanie kovov jednoduchym spdsobom a pracuju v Jadrovej elektrarni
Mochovce, v praci sa mu dari. Prijal zaruku za napravu svojho syna, aby viedol riadny zivot a plne sa
zaclenil do spolo¢nosti.

Z Cestnych prehlaseni susedov obzalovaného - N. W., K. K. a C. J. vyplyva, Ze obZalovaného poznaju,
maju vedomosti, Ze sa v minulosti stretaval s nevhodnou partiou, resp. kamaratmi, av8ak od oktdbra
2014 zacal pracovat ako Zivnostnik so svojim otcom, z rozpravania s nim zistili, Ze v praci sa mu dari,
uvedomil si nespravnost svojho konania a toto olutoval. . Jeho rodi¢ia maju na neho pozitivny vplyv.

Z Cestného vyhlasenia spolo¢nosti SUPRA Levice s.r.o., so sidlom Levice, Ludanska 7 zo dnfa
03.03.2015 vyplyva, Ze obzalovany Q. D. dobrovolne nahradil Skodu v sume 480,-eur.

Z faktary €. 042/2014 vystavenej diia 14.05.2014 dodavatelom TOP-PLAST, K. U., Q. XXX/XX, C. K.
pre odberatela SUPRA Levice, s.r.o. Ludanska 7, Levice vyplyva, Ze bolo fakturované dodanie tovaru
a vykonané prace za sklo 2400x1940 a to 2 ks a oprava /montaz 2ks spolu vo vyske 480,-eur. Faktura
bola splatna 28.05.2014.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany Q. D. bol podla odpisu z registra trestov jeden krat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 4/14 pravoplatnym dha 19.2.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiace, ktory bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a trest zédkazu &innosti
viest motorové vozidla na 1 rok. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze ma
17 zadznamov, z toho bol 13 krat postihnuty pokutou za rézne priestupky podla zak.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a dva krat za porudenie pravidiel cestnej premavky podla
zak €. 8/2009 Z.z., pricom dvoch priestupkov a to priestupku podla § 47 ods. 1 pism. c/ zak.¢. 372/1990



Zb. o priestupkoch a priestupku proti majetku podfa § 50 odse 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktora mu zacala plynut dia 20.02.2014 a
priestupky spachal dria 27.2.2014 / podla § 47 ods. 1 pism.c/ z.€. 372/1990 Zb./ a dfia 13.6.2014 /podla
§ 50 ods. 1 z.€.372/1990 Zb./. Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 14018500* zo dria 13.6.2014
vydaného Obvodnym oddelenim PZ Levice vyplyva, Ze obZalovanému bola uloZena pokuta vo vyske
30,-eur za skutok spachany dfia 13.6.2014 - drobnu kradez, ktorym sa dopustil priestupku podfa § 50
ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Leviciach vyplyva, Ze v su€asnej dobe
Q. D. nie je trestne stihany, zdrZiava sa na adrese trvalého bydliska, ma dobru povest a o rodinu sa stara.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 4/2014 bolo preukazané, ze trestnym rozkazom sp.zn. 1T
4/2014 vydanym dfa 28.01.2014, doru¢enym obvinenému dna 10.02.2014 bol Q. D. uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr . zakona, ktorého sa dopustil dha
16.10.2013 a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/f mesiace, ktorého vykon mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Tr. zakona mu bola ur€ena
skuSobna doba v trvani 1/jeden/ rok. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona mu bola ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 /osemnast/
mesiacov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dia 19.02.2014.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok vypracovany znalcami
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. A. N. a MUDr. K. N., ktoré skumali
duSevny stav obvineného a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany v ¢ase spachania
trestnych Cinov vedel rozpoznat nebezpecénost svojho konania a vedel ovladat svoje konanie, jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zachované, nebola u neho zistena duSevna porucha, ktora
by ovplyvhovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. U obzalovaného zistili syndrom zavislosti
od alkoholu, av§ak nenavrhli nariadenie ochranného lieenia.

Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, zistil dve polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestnej €innosti a svoje konanie olutoval a podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona
a to, Ze obzZalovany napomahal pri objasfipvani trestnej €innosti prisluSnym organom. Sud zistil aj
dve pritazujuce okolnosti a to podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov a podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona - bol uz odsudeny . Pomer polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti je 2 : 2, teda sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia podla § 38 odsek
2 Trestného zakona a ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona o ukladani uhrnného trestu. Trest ukladal
za najprisnejsie trestny €in, ktorym je precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Tr. z&dkona, pri
ktorom je trestna sadzba v rozpati 0 az 2 roky. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo z&kladnej trestne;j
sadzby a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude spineny ulozenim len nepodmieneéného trestu odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 /Styri/ mesiace. Obzalovany sa oboch trestny
¢inov dopustil v skuSobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 1T
4/14, priom v oboch pripadoch sa jedna o umyselné trestné Ciny. Pogas uloZzenej skuSobnej doby sa
dopustil aj dalSich protipravnych konani, za ktoré bol postihnuty v priestupkovom konani pokutami . Suad
s poukazom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze obZalovany napriek uz ulozenému trestu odnatia slobody
a hrozbe premeny tohto trestu na nepodmienecny, pokial sa v skusobnej dobe neosved¢i sa dopustal
protipravnych konani a teda uloZzeny trest nema na neho dostatoéne prevychovny vplyv a neplni svoj
ucel. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru , Ze aj napriek ¢estnym prehlaseniam rodic¢ov
obzalovaného a susedov o tom, Ze v su€asnej dobe doslo k zmene spravania obZalovaného, uvedomil
si nespravnost svojho konania, pracuje a zaruke rodi€ov, Ze budu syna viest k tomu, aby viedol riadny
Zivot, uloZenie trestu povinnej prace by v danom pripade nesplnilo u&el zakona o ukladani trestu a
nebola by naplnena individualna a generalna prevencia, tak ako to prepoklada ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na uvedené Cestné vyhlasenia ako aj na skuto¢nost, Ze obzalovany
nahradil spésobenu Skodu spolo¢nosti SUPRA s.r.o., v su¢asnej doba pracuje ako Zivnostnik a preto
mu uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby, nakolko ho povaZoval za dostato€ny a spravodlivy
aj s poukazom na charakter trestnej €innosti .

Pre vykon trestu odfatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto
skutkov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.



Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 217/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



