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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslavom Septadkom, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo,
v konani o ndhradu majetkovej Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/174/2013-81 zo dfia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/174/2013-81 zo dfa 26. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta I. vyroku rozsudku) a vyslovil, Ze Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznava (veta Il. vyroku rozsudku).

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného siudu Namestovo sp. zn.
1Er/1224/2008, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prvostupriovy sud uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/1224/2008 vyplyva,
Ze na zaklade Ziadosti sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie zo dfia 17.03.2006, ktorym Ziadal vymdct Ciastku
20.520,- Sk s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice ¢. NZ 68183/2005
spisanej diia 25.12.2005 notarom JUDr. Ondrejom Duriatom, exekuény sud poveril diia 25.04.2006
menovaného exekutora vykonanim exekucie v prospech Zalobcu ako opravneného voc&i povinnému
H. F.. Uz po odstupeni exekuéného spisu v spisu v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na
Okresny sud Namestovo v zmysle zédkona €. 511/2007 Z. z. dorugil Zalobca este Okresnému sudu Dolny
Kubin dfAa 20.09.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, poZadujuc, aby bol vykonanim exekucie
povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol postupeny
Okresnému sudu Namestovo dria 01.10.2010. Dfia 26.01.2011 Okresny sud Namestovo vyzval sudneho
exekutora Mgr. Mariana Kréla, aby v lehote 15 dni oznamil, &i si uplatiiuje trovy exekucie. Sudny
exekutor dia 10.02.2011 uplatnil trovy exekucie vo vyske 91,36 Eur. Nasledne Okresny sud Namestovo
rozhodujuc s vy8§sim sudnym aradnikom uznesenim €. k. 1Er/1224/2008-26 zo diha 01.06.2011 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a su€asne ju zastavil; zaroveri navrh Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora zamietol. V odévodneni uznesenia vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zmenu



sudneho exekutora uviedol, Ze nie je mozné poverit exekuciou iného sidneho exekutora vzhfadom na
nepripustnost’ exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca dfia 06.07.2011 pozadujuc
jeho zruSenie. Exekuény sud uznesenim &. k. 1Er/1224/2008-40 zo dria 03.02.2012 doplnil vyrokovu
Cast’ uznesenia €. k. 1Er/1224/2008-26 zo diha 01.06.2011 o vyrok, ktorym uloZil opravnenému
nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, uznesenim
sp. zn. 3CoE/146/2012 a sp. zn. 3CoE/147/2012 zo dfia 05.02.2013 uznesenie okresného sudu zo
dria 01.06.2011 v spojeni s dopifiacim uznesenim potvrdil, a povinnému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze pokial vyrokom ll.
napadnutého uznesenia bol zamietnuty navrh Zalobcu na zmenu sudneho exekutora, podla § 374 ods.
4 poslednej vety O.s.p. doslo k zruSeniu tohto vyroku zo zakona, takze odvolaci sud nemal pravomoc
tento vyrok preskimavat. Na zaklade dovolania Zalobcu ako opravneného, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 40boer/147/2013 zo dna 30.04.2014 uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3CoE/146/2012, sp.zn 3CoE/147/2012 zo dfia 05.02.2013 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Opatovne o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo dha 01.06.2011
Krajskym stdom v Ziline, ako odvolacim este rozhodnuté nebolo.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 175,00
Eur a nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 442,56 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekulnej veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/1224/2008), ktory
nerozhodol o Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30
dni (§ 44 ods. 8 zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /
Exeku€ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov). V uvedenej veci exekuény sud sice
dosial rozhodnuté nebolo, no danu situdciu nemozno posudzovat izolovane od ostatnych okolnosti
exekucie a oznacit nedodrzanie stanovenej lehoty automaticky za nespravny uradny postup. Uznesenim
exekuéného sudu zo dna 01.06.2011 bola totiz exekucia vyhlasena za nepripustnu a
zastavena z dévodu, Ze notarska zapisnica predstavujuca v danej veci exekucny titul nebola spdsobilym
exekuénym titulom. To znamena, Ze i ked by doSlo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v€as, exekucia by bola vykonavana na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu a ako taka by bola
nepripustnou v kazdom $tadiu konania, €oho dosledkom by muselo byt jej zastavenie. Inymi slovami,
Ziaden sudny exekutor by plnenie, ktoré bolo predmetom notarskej zapisnice nemohol od povinného na
jej zaklade vymahat. O odvolani Zalobcu proti uzneseniu zo dfa 01.06.2011 sice pravoplatne rozhodnuté
nebolo, no okresny sud sa plne stotoznil s odévodnenim predmetného uznesenia a tak nema za dane;j
procesnej situacie v konani sp. zn. 1Er/1224/2008 dbévod zaujimat iny pravny zaver o
nepripustnosti predmetnej exekucie. Potvrdzuje to aj rozsiahla aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho
sudu SR v rovnakych pripadoch (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4Ecdo/113/2013, 5Ecdo/238/2013,
7Ecdo/146/2013 atd.). Preto ak bolo rozhodnuté o nepripustnosti exekicie a jej zastaveni (aj ked
doposial nepravoplatne) - teda v podstate merite veci, podla nazoru prvostupriového sudu uplne odpada
prakticka potreba rozhodovania o procesnej otazke zmeny exekutora, ktora sa tym stava Cisto formalnou.
Sud prvého stupiia dalej konstatoval, Ze v prejednavanej veci nemal preukazané, Ze by zo strany
Okresného sudu Namestovo v dotknutom exekuénom konani dos$lo k nespravnemu Uradnému postupu,
tak ako ho charakterizoval Zalobca vo svojej Zalobe. Ak potom nebolo preukazané splnenie uz prvej
najpodstatnejSej podmienky pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, logicky uz nebolo ani potrebné zaoberat sa skimanim dalSich dvoch podmienok.
Zalobca v tomto smere napriek riadnemu poudeniu o ddkaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nielen, Zze nepredloZil, ale ani neoznacil ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat a ktoré by podporovali
to, Ze prave v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu v suvislosti s rozhodovanim o jeho
navrhu na zmenu sudneho exekutora, utrpel konkrétnu vycislitelnu a preukazatelnd majetkovu $kodu,
¢i ujmu nemajetkového charakteru, ktord by bolo namieste odsSkodnit’ v peniazoch podfa § 17 ods. 1a 2
zékona €. 514/2003 Z. z.. Za 8kodu, pri vzniku ktorej sa nahradza skuto&na Skoda a usly zisk nemozno
podfa nazoru okresného sudu povazovat iba subjektivne vyc&islené (a ni¢im neobjektivizované) pausalne
naklady na spravu pohladavky pomocou informaéného systému v sume 70,00 Eur, na udrziavanie a
spravu informacéného systému v &iastke 40,00 Eur, na administraciu listin a komunikaciu s



pbévodnym sudnym exekutorom v iastke 50,00 Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania v
Ciastke 15,00 Eur. Skuto&nou Skodou je totiz ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora zostava v majetkovej
sfére poSkodeného, predstavujuca zniZzenie majetkového stavu poskodeného v porovnani s jeho
majetkovym stavom pred Skodovou udalostou. Preto pri ndhrade skuto¢nej Skody mozno kompenzovat
iba tie u€elne vynaloZené vydavky, ktoré by nebolo nutné vynaloZit nebyt Skodnej udalosti. Subsumpcia
Zalobcom uvedenych nakladov pod usly zisk neprichadza potom do Uvahy uz len vzhfadom na samotnu
definiciu uslého zisku, ktorym je zmareny majetkovy prospech ofakavany s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, ktory vS8ak nenastal v dbsledku 3kodovej udalosti (v danom pripade v doésledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu). Treba tiez uviest, Ze Zalobca nielenZze nepreukazal, ale
ani nijako bliz8ie nevysvetlil, ako pausalne naklady na spravu pohladavky voci povinnému suvisia s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom sudu, ked exekucia bola zastavena. Ako uz bolo uvedené,
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou musi existovat pri¢inna suvislost, teda vztah priciny a
nasledku, pricom je podla nazoru sudu logické, Ze urcité administrativne naklady na spravu
pohladavky by Zalobca mal i v pripade, ak by exekuény sud formalne o zmene sudneho exekutora
rozhodol. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujme Zalobca tiez nijako nepreukazal ziaden
nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritefa pohladavky voci povinnému v désledku
tvrdeného nespravneho uUradného postupu. V Zalobe sice poukazal na urdité rizika vo vztahu k
povinnému (riziko zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko ,zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym®), no nijako netvrdil, ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto¢ne doslo v désledku
postupu exekuéného sudu. Okresny sud tak nemal preukazany nespravny uradny postup, vznik Skody
na strane Zalobcu, ani pri¢innu suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom a vznikom 8kody, a ani
vznik nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu a preto navrh Zzalobcu zamietol.
Zaroven poznamenal, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca este pred zacatim
tohto sudneho konania podal najneskér diia 25. 09. 2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu
Ziadost' podfa § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych
v tomto konani, priCom v dosledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich
Zalobca mohol domahat na sude (§ 16 ods. 4 citovaného zakona), kedZe uvedena lehota poc¢as tohto
sudneho konania uz uplynula.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislila a z obsahu spisu jej vznik Ziadnych trov
nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca navyse
nebol pougeny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut
alebo predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa
nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu



SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel
zdoraznil, Ze podal ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Navy$e, kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak
pred&asné. Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Okrem toho ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal
okresny sud vo veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom &ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a
preto tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfujici
dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval
ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie
je zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti
s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za
odbévodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky si Zalobca zvolil, rovnako o podstate a rozsahu podnikatelského rizika a taktieZ o udrziavani
kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt Cinny, kym neziska poverenia na vykonanie
exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet
so spravou pohfadavky poc¢as necinnosti sidu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim diznika (povinného). Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu nakladov na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému a z titulu vydajov na
administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
a tieZ na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvble sudu, a preto je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Z
oddvodnenia rozsudku vObec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Zalované zostala v odvolacom konani neginna.
Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo sa k veci pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnozstva
typovych podani Zalobcom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi
dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu
niet jedinej zmienky (tobZ protiargumetnécie) vo vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej
v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani Okresného sudu Namestovo v exekuénej veci vedenej
pod sp. zn. 1Er/1224/2008, z ktorej si uplatfiuje svoj narok Zalobca Zalobou v tomto sudnom konani, v
Stadiu konania o Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora, nebolo sice rozhodnuté, ¢o v8ak
nemozno povazovat za nespravny Uradny postup, a to z dévodov uvedenych vysSie, v dbsledku ktorého
by Zalobcovi mala vznikndt materialna Skoda vo vyske 175,00 Eur a nahrada nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 442,56 Eur s poukazom na jednotlivé ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca teda v konani
predovSetkym nepreukazal naplnenie primarneho atribatu zodpovednostného vztahu, a to nespravny
uradny postup. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych,
nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.



Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako std nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 10NcC/194/2013 zo
dnia 21.03.2013, Ze zakonny sudca vo veci JUDr. Rastislav Plutinsky nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci aktualne vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/112/2012. Nasledne
Okresny sud Dolny Kubin postupil vec v zmysle ust. § 84 O.s.p., § 85 0ds. 3a § 105 0ds. 1a 2 O.s.p.
Okresnému sudu Namestovo, ako sudu miestne prisluSnému na konanie. Proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie. Namietky Zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny odmietol uznesenim &.
k. 9NcC/64/2014-58 zo diia 18.09.2014. Spis teda doSiel na Okresny sud Namestovo dia 23.10.2013
a bol prideleny na prejednanie a rozhodovanie sudcovi Mgr. Martinovi Stubniakovi, vogi ktorému véak
Zalobca nevzniesol namietku zaujatosti, a ani tento sudca sa vo veci necitil zaujaty. S&m Zalobca vo
svojom podani zo dfia 27.11.2012 oznamil konajucemu sudu, Ze nepodal v tejto veci namietku zaujatosti
podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p. ( €.I. 10 spisu). Z uvedenych dbévodoch aktualne neexistuje
teda dbvod, pre ktory by mal nadriadeny sud rozhodovat o vylu€eni/nevylu€eni zakonného sudcu z
prejedndavania a rozhodovania veci. Z obsahu spisového materialu nevyplyva skutoénost, preco by
odvolaci sud nemal Mgr. Martina Stubniaka povaZovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho
hladiska, a nevyplyva z neho, Ze by doSlo ku nejakym skuto€nostiam majicim vplyv na nestrannost
zakonného sudcu. Argumentacia odvolatela o konani vylu€eného sudcu s prihliadnutim na vysSie
uvedené skutoCnosti je tak bezpredmetna.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (teéria zdania) sa v prevazujuce;j
miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj pozZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny,
profesionalny pristup, nadhlad, potrebnt davku odstupu, priCom samotna skutoCnost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer
sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylucenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na urcitom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skutoénost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylucenie zakonného sudcu Mgr.
Martina Stubniaka z prejednavania a rozhodovania predmetne;j veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo ucéastnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozZno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neucastou na
sudnom pojednavani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania (26.11.2014) prvostupriovy sud
vyty€il diia 07.11.2014 a Zalobcovi bolo toto predvolanie doruéené, prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dna 11.11.2014. Az dia 20.11.2014 o 15:14 hod. (Stvrtok) bol konajucemu sudu dorueny
navrh Zalobcu na ,zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady



nestranného sudu a sudcu, pricom okresny sud sa s navrhom na odro€enie vyporiadal zdkonom
predpisanym spésobom bezodkladne ked dna 21.11.2014 e-mailom oznamil Zalobcovi, Ze v sudene;j
veci neexistuje dévod na zruenie pojednavania a preto pojednavanie vykona. Nasledne okresny sud
vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov. Spravnym je aj samotné vecné vyhodnotenie uplatneného
doévodu odroc¢enia ako nie dblezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to koreSponduje s vysSie uvedenym
zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni Zalobcu o konani ,vylu¢eného* sudcu. Ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. umozfuje stdu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti ugastnikov konania. Ugast na
pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci Zalobcom a jeho pravnym zastupcom nebolo
vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dovod na odro¢enie pojednavania. Inymi slovami,
v pripade pojednavania bez pritomnosti U¢astnika za podmienok predpokladanych zakonom, neméze
dojst k odfatiu prava uc€astnika konat' pred sudom (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo
116/3) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. (vspojenis § 119 O.s.p.) umoZiuje sudu zvazit dovodnost’ navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone€nom dosledku zakladom samotného néroku uplatiiovaného Zzalobcom v Zalobe.

Nedbévodnym je aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit’' sa k tvrdeniam Zalovanej uvedenym v jej
vyjadreni, ktoré mu neoblo doru¢ené. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana sa k navrhu v
sudenej veci nevyjadrila. Ust. § 153b ods. 5 O.s.p. v8ak brani sudu v prejednavanom pripade rozhodnut
vec rozsudkom pre zmeSkanie.

Bez akéhokolvek racionalneho zdkladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sédm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i idlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim podstatného
obsahu exekuéného spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1Er/1224/2008 - ktory dékaz vyslovne
(€. I. 2 spisu) pozadoval samotny Zalobca. Ina skuto€nost' nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (¢. I. 81 - 83 spisu).

Uplne zmato&nym je tvrdenie odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci same; bez
nariadenia pojednavania. Sam odvolatel' svojim procesnym navrhom zo diia 20.11.2014 navrhol
zruSenie nariadeného pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as sudom predvolany.

TaktieZ neddévodnou je i ndmietka Zalobcu o tom, Ze kone&né meritérne rozhodnutie vo veci sudu
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze okresny sud
o preru$eni konania napadnutym rozhodnutim nerozhodoval, kedZe takyto procesny navrh Zalobca v
sudenej veci ani nepodal.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud pripisom ,Doruenie potvrdenia o prijati
navrhu a poucenie UCastnika konania“ zo dna 07.11.2014 dorucil Zalobcovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu aj poucenie v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a preto tvrdenie odvolatela o opaku
sa nezaklada na pravde (C. |. 87 spisu). Predmetné poucenie prevzal pravny zastupca Zalobcu dna
11.11.2014.

Odvolacie namietky zalobcu sa nedotykaju hmotno-pravnych doévodov, pre ktoré okresny sud navrh
Zalobcu zamietol.

Hmotno-pravnym dbévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie naplnenia
atribatov zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu. Zalobca v danom pripade odévodiioval nespravny radny postup exekuéného sidu nedodrzanim
zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. Okresny sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu
s poukazom na skutkovy stav popisany vysSie. Sud potom nemal za preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym



uradnym postupom. Narok Zalobcu povaZoval za nedévodny, a to aj vo vztahu k nemajetkovej ujme.
Akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbyto¢né.

Zalobca nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-
pravnym dévodom zamietnutia navrhu, a preto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila

(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



