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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: A. B., nar. X. novembra XXXX,
trvale bytom C. D. XX, o zaplatenie 817,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 3Csp/135/2017-256 z 5. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia 817,01 eur s urokom 28 % ro¢ne od 28. juna 2017 do zaplatenia a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze zaloba nebola podana dévodne. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dnia 15. marca
2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, ked nemozno mat Ziadne pochybnosti
o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzatvorenou medzi dodavatelom a spotrebitefom, ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu bud podla vlastnej predstavy naformuluje alebo
zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Dokazovanim, oboznamenim listiny predloZenej Zalobcom
bolo preukazané, Ze Zalobca listom zo diia 13. juna 2017 odstupil od predmetnej zmluvy o ucte
€. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na podklade ktorej bola nasledne uzatvorena aj zmluva
o povolenom prec€erpani na tomto uc¢te. Odstupenie od zmluvy ako i uzatvorenie zmlav Zalovanym
popreté nebolo. Sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobca vyuZil pravo odstupit od zmluvy o beZznom
ucte a doslo tak k jej zruSeniu od pociatku, &im vznikla na strane Zalovaného povinnost' vydat Zzalobcovi
bezdévodné obohatenie t. j. uhradit iba to, €o na zaklade zmluvy dostal. Skutkové tvrdenia Zalobcu boli
pravne posudené ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe vychadzajuc z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku a z tvrdenia Zalobcu podporeného
vypismi z uctu, prehfadom obratov potom vyplyva, Ze sucet vSetkych kreditnych operacii na predmetnom
ucte Zzalovaného bol vo vySke 7.344,38 eur a sucet vSetkych realne vykonanych debetnych transakcii
bol vo vy8ke 7.136,26 eur. Rozdiel predstavuje kladnu hodnotu, t. j. Ze Zalovany si svoju povinnost vratit’
Zalobcovi vietko, ¢o podla zrudenej zmluvy dostal, splnil. Sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 708 ods. 1 a 2 zakon €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,ObZ"), § 710, § 497 ObZ, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 451
ods. 2, § 457, § 559 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe Zalovanému v tomto konani preukazatelne



Ziadne trovy nevznikli. Pravne svoje rozhodnutie v &asti trov odévodnil § 255 ods. 1, § 262 a Cl. 17 zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac, Ze
nesuhlasi s argumentami sidu prvej instancie uvedenymi v odévodneni a napadnuty rozsudok povazuje
za nespravny, pricom odvolanie odévodfiuje tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Poukazal na
ustanovenie § 48 ods. 2 OZ majuc za to, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Poukazal na ustanovenie bodu
3.11.5 pism. b), v zmysle ktorého dévodom pre odstupenie od zmluvy zo strany banky je podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti, za ktoré sa povazuje aj skutoCnost, Ze bezny ucet je v nepovolenom
preCerpani a klient v lehote stanovenou bankou nepovolené precerpanie nevyrovnal. Zmluva o beZznom
ucte zanikne ku dfiu doru€enia odstupenia. Odstupenim konéi platnost vSetkych suvisiacich bankovych
produktov a sluzieb viaZucich s k beZznému uctu. Zarover sa ruSia v8etky platobné prostriedky vydané
k beznému uctu. Podla bodu 3.11.6 vysporiadanie vzajomnych pohladavok, pred zénikom zmluvy
o beZznom ucte su klient a banka povinni vysporiadat’ svoje vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce.
Tymto nie je dotknuté pravo banky na Uhradu pohfadavok vzniknutych za trvania zmluvného vztahu,
o ktorych sa banka dozvedela po zaniku zmluvy o beznom uéte. Banka zrusi v3etky sluzby suvisiace
s beznym ucétom. V zmysle &l. 2 ods. 5 Zmluvy o Uéte zanik platnosti a u¢innosti zmluvy ani prisludnych
zmluv sa nedotyka povinnosti majitela uctu vysporiadat’ vSetky svoje zavéazky voci C. B., ktoré vznikli
2o zmluvy, z prislusnych zmluv a v suvislosti s nimi. Z vy8Sie uvedenych ustanoveni OZ, zmluvy
a VOP vyplyva, Ze ani odstupenie od zmluvy o beznom uc&te v pripade, Ze sa klient dostane do
nepovoleného pre€erpania nie je ddvodom na to, aby banke sud odmietol priznat akékolvek dalSie
plnenia nad ramec istiny. Obcgiansky zakonnik umoziiuje zmluvne dohodnut, Ze zmluva sa odstupenim
nezrusuje od pociatku. Uvedené reflektuje zmluva a vo vy3Sie uvedenom ustanoveni stanovuje, Ze
zmluva sa v pripade odstupenia zruSuje odo dha doru€enia odstupenia a zaroven, Ze klient a banka
si navzajom pred zanikom zmluvy musia vysporiadat svoje vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce.
Pokial klient uvedené zavazky nevyrovna, banka je opravnena pristupit’ k ich vymahaniu. Tvrdenie, Ze
v pripade odstupenia od zmluvy nema veritel narok na Ziadne plnenia od spotrebitela, okrem pefaznych
prostriedkov, ktoré boli spotrebitelovi poskytnuté, nema oporu v zdkone. Rovnako nema oporu v zakone,
Ze takéto dojednanie odporuje zakonu alebo dobrym mravom. Nakolko Ob¢iansky zakonnik dohodu o

uCinkoch odstupenia od zmluvy umoziuje, takato dohoda nembze odporovat zakonu alebo dobrym
mravom. Uvedena dohoda nema za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitefa. V pripade zaniku
zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran, banka méa narok na odplatu za
poskytnuté sluzby. V zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi tvoria Uroky, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna v dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 25C0/64/2018-207 zo diia 18. decembra 2018, z ktorého
vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika, avSak odstupenie od zmluvy s u€inkami ex nunc nie
je v rozpore s ustanoveniami § 48 OZ, pravne nasledky odstupenia od zmluvy boli medzi u€astnikmi od
zmluvy dohodnuté v €&l. Il bod 5 zmluvy o Uvere, a preto sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravny
predpis. TaktiezZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 z 23.
januara 2019, z ktorého vyplyva, Ze nepovolené precerpanie je podstatnym poruSenim zmluvy, ktoré ma
za nasledok nielen pravo banky pozadovat Uroky za precerpanie finan&nych prostriedkov na ucte, ale ma
pravo aj na zruSenie takéhoto uctu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ dizni sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi i narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho
konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
vznesené Zalobcom nie su dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a je
dévodného ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 817,01,- eur s urokom 28% od 28.6.2017 do zaplatenia,
ked sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost namietok odvolatela, Ze sud prvejinstancie
z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne pravne
posudil.

Podla § 387 ods. 1 a2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud povazZuje za potrebné doplnit
nasledovné:

Sud prvej inStancie predovsetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobcom
a zalovanym ako vztah spotrebitelsky. Zmluva zo dnfa 15. marca 2012 & 2623483001 na
zaklade ktorej zalobca pre zalovaného zriadil a viedol Ucet €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX je
spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifia definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky
subjektov spotrebitelskej zmluvy.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zakonnik (ktorym bola dopifana
definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakon o ochrane spotrebitefa (zakon &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré
sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do
vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitefl)
domahat ochrany svojich prav na Sidnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej
Upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89
Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v.
Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu



narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitefa a smerujuci
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou), bolo povinnostou sudu prvej inStancie reflektovat obsah a Gcel eurdpskej
ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSsnych smerniciach.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok bol plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné
na dany pripad aplikovat’ ob¢iansko-pravnu Upravu odstipenia od zmluvy a vydania bezdévodného
obohatenia.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
mdbze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych, ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut
ani ustanovenie § 54 ods. 1 OZ podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemOzu odchylit’ od tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel si nembze zhorsit' svoje
zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy
(porov. rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/716/2014-63 zo 16. decembra 2014). Pravidlo
prednostnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie, bolo
odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013 z 19. juna
2013.

Dévera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro).

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, o potrebe aplikacie ustanovenia § 48 ods. 2 OZ na posudzovanu vec, upravujuceho désledky
odstupenia od zmluvy, tak, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zad&iatku zru8uje (s uc€inkami ex tunc).

Sudom prvej inStancie citované ustanovenie § 48 ods. 2 OZ sice umozriuje stranam dohodnuat ucinky
odstupenia od zmluvy odliSne od vyslovnej pravnej Upravy v ustanoveni § 48 ods. 2 OZ. Ak v8ak k takejto
dohode déjde v spotrebitelskej zmluve, ako tomu bolo v posudzovanej veci, podlieha tato dohoda
obligatérnemu prieskumu, z hfadiska dodrzania noriem spotrebitefského prava (noriem na ochranu
spotrebitela).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od ustanoveni Obclianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie a je preto v legitimnom o&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
zmluvnej, ako i pravnej Upravy (porov. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014).
V zmysle uvedeného obsahom zmluvy, ktora spifia véetky znaky typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné
ustanovenie, upravujuce uCinky odstupenia od zmluvy, nevyhodnejSie pre spotrebitefa. Pravnym
nasledkom odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika je zruSenie zmluvy od samého pociatku
(ex tunc), v dosledku €oho prava a povinnosti zmluvnych stran z takto zruSenej zmluvy zaniknu. Pokiafl
uz bolo na zaklade takto zruSenej zmluvy plnené, odstupenim od zmluvy sa subjekty zruSenej zmluvy
vzajomne vyporiadaju podla zdsad o bezdévodnom obohateni (§ 457 OZ a nasl.), s vynimkou osobitnej



pravnej upravy. Na rozdiel od uvedeného odstupenie od zmluvy podlfa Obchodného zakonnika (§ 349
ods. 1) ma ucinky ex nunc, teda odstupenie od zmluvy pdsobi az od okamihu odstupenia.

Zalobcom tvrdena dohoda zmluvnych stran vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (bod 3.11.5
pism. b/ a 3.11.6) zodpoveda obchodnopravnej uprave ucinkov odstiupenia od zmluvy, podla ktorej
zmluva zanikne az doru€enim odstupenia, teda s u€inkami ex nunc. Plnenie do zaniku zmluvy, podla
tvrdenej dohody, nepredstavuje bezdbvodné obohatenie, ale pohladavku zo zmluvy. PriaznivejSou
zmluvnou i pravnou Upravou je pre zalovaného ako spotrebitela obCianskopravna Uprava odstupenia
od zmluvy. V dbsledku toho U&inky odstupenia od zmluvy bolo potrebné posudit podla § 48 ods. 2 OZ
(zruSenim zmluvy od pogiatku, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré bol povinny
Zalovany Zalobcovi vydat). Dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zaciatku,
vzhladom na nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
postavenie spotrebitela zhorSuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/9/2016).

Podla § 457 OZ je dana vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran vratit druhému vsetko, €o
podla zmluvy dostal. Z vykonaného dokazovania zjednoduSene vyplynulo, Ze Zalovany od Zalobcu
dostal 7.136,26 eur a Zalobcovi dal 7.344,38 eur. Na strane Zalovaného tak nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu sa na ukor Zalobcu.

Argumentacia Zalobcu tykajuca sa jeho naroku ako veritela na odplatu a s tym suvisiaceho postupu pri
stanoveni jej vy3ky, bola bez prdvneho vyznamu, pretoze dosledkom odstupenia od zmluvy ex tunc bolo
zru$enie zmluvy od pociatku a vzniku bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania uspeSnému Zalovanému, ktory bol v konani pred
sudom prvej indtancie v plnom rozsahu UspesSny a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Z dbvodu, Ze zalovanému podfa obsahu spisu trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie spravne
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z dévodu, Ze Zalovany bol uspesny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni
§ 255 ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V odvolacom konani fakticky plne uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania
v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana,
ktora na zdklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o néhradu trov zjavne
neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris).



Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu —
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Odvolaci sud v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko nebolo preukazané, ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



