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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 23.04.2015 samosudkyriou JUDr. Tatianou
Kovacsovou podla § 334 ods. 4 Tr. por., o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom
okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny V. A,, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., M.
XXXX/XX, prechodne bytom R., E. XX, t. &. UVV

a UVTOS Banska Bystrica, nezamestnany,
sauznavazavinného,ze

dna 30.04.2014 v Case okolo 10.15 hod. vosiel do predajne E. na M. ulici v R., kde za plnej prevadzky z
predajnej plochy odcudzil 2 ffase alkoholického napoja zn. Jubilejna Slivka 0,7 1, spolu v hodnote 15,98,-
€ tak, Ze jednu si dal pod bundu a druhu drzal v ruke a tak preSiel bez zaplatenia cez pokladnu, kedy
si ho v3imli zamestnankyne predajne a chceli mu zabranit v odchode a cez dvere ho vtiahnut' spat
do predajne, priCom pri naslednom zapase poskodil vstupné dvere do predajne, V. Y. vytrhol chumaé
vlasov, tahal ju za vlasy, Q. A. uhryzol do predlaktia lavej ruky, V. B. kopol do favého &lenka a zlomil
jej okuliare, pricom tieto zranenia si potrebu praceneschopnosti nevyziadali a Z. A. nespdsobil ziadne
zranenia, kde pocas zapasu zamestnankyne pouzili aj slzotvorny plyn a paralyzér, avsak aj napriek tomu
sa im vytrhol a z predajne usiel, ¢im spdsobil spolo¢nosti E. B. a. s., R. kradezou Skodu vo vySke 15,98, -
€, poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 178,- € a V. B. skodu vo vyske 61,- €, a to napriek tomu,
Ze bol za pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a iné
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 2T/36/2014 zo dria 08.04.2014 pravoplatnym
dria 08.04.2014 na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim
do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a na Ghrnny nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani
9 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat’ si vec nasilim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.



rozhodol:

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 4 Tr. zak. na
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny p o vin ny nahradit poSkodenej spolo¢nosti E. B. a.s., F.
hrdinov 2, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, spésobenu $kodu vo vyske 185,99 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny p ovinny nahradit poSkodenej V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
byvajucej A. - V., V. povstania Ceského ludu XXXX/XX, prechodne byvajucej K., V. XXX/XX, spésobenu
Skodu vo vySke 61,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodenu spolognost E. B. a.s., F. hrdinov 2, XXX XX R., ICO: XX XXX
XXX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste a ndhrade Skody.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojom prave, najma
0 prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spbsobe
obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného Cinu, i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny &in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu ,&i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na véetky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuraturou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. por..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c, ods. 2 Tr. por..



