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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz,v trestnej veci obz. K. D. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dia 23. aprila 2015 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. K. D. nar. XX.X_XXXX v Z. |, trvale bytom Z. |., S. XX, Student S.

obzalovany 2/ ml. A. D. nar. X X.XXXX v Z. ., trvale bytom P. XXX, okres Z. |., Student S.
obzalovany 3/ ml. B. F. nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom Z. I., S. XXX, okres Z. |., bez zamestnania,
evidovany na urade prace,

obzalovany 4/ ml. A.  S. nar. X XX.XXXX v Z. I., trvale bytom Q. XXX, okres Z. |., Student S.

obzalovany 5/ A. A. nar. XX.X.XXXX v Z. ., trvale bytom Z. ., S. XX/XX-X, okres Z. I., Student S.

sa

podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit’ tak,

ze

dria XX. septembra 2012 asi 0 21.00 hod., potom ako si po vzajomnej predchadzajucej dohode zakupili
za 5,- Eur, ktoré poskytol obzalovany 1/ ml. K. D., vysuSeny rastlinny material, ktory prevzal v plastovom
vrecku o rozmeroch 7,5 x 4 cm, pri kvetinarstve K. v Z. 1., obzalovany 2/ ml. A. D., od K. G., ktorého
predtym telefonicky kontaktoval za tymto uc¢elom, plastové vrecko s rastlinnym materialom previezli v
osobnom motorovom vozidle zn. K. evidenéného Cisla Z. ktoré patrilo obzalovanému 5/ A. A. a ktory
ho aj riadil, na D. pod dialni€nym mostom v Z. I., kde tento rastlinny material vSetci obzalovani po
dohode mienili spoloéne pouzit, pricom ale boli kontrolovani toho istého dna asi 0 22.00 hod., hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, ktora ich pristihla pri priprave rastlinného materialu na
pouzitie, po €om plastové vrecko s obsahom vysuseného rastlinného materialu dobrovolne vydal policii
obzalovany 2/ ml. A. D., pricom znaleckym skimanim bolo zistené, ze plastovom vrecku sa
nachadzali Casti rastlin rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 0,802 g, s obsahom
15,9 % hmotnostnych latky tetrahydrokanabinol (THC), ktoré mnozstvo predstavuje najmenej 4
obvykle jednorazové davky na pouzitie, pricom podla zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu
Cannabis - konope, su zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna
aktivna zlozka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok

oslobodzuju,



nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzZalovanych obzalobu pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 9.10.2014, ¢.k. 2T/62/2014-284 boli obzalovani
uznani vinnymi zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. spachaného
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za ¢o bol obzalovanym 1/ - 4/ ulozeny trest 6 mesiacov odriatia
slobody, vykon ktorého im bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a obzalovanému 5/
suhrnny trest 1 rok odiatia slobody, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
2 roky.

Na zaklade odvolania obzalovanych 1/, 2/ a 3/ bol vyS$Sie uvedeny rozsudok uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 31.3.2015, ¢.k. 23To/5/2015-292 zrusSeny aj voci dalSim obzalovanym a vrateny
prvostupfiovému sudu, aby v intenciach rozhodnutia o odvolani opatovne vec prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze zo zapisnice o vydani veci na €.I. 106 vyplyva, ze dha 21.09.2012
v ¢ase 0 22.20 hod. bol v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany A. D. na vydanie veci, a to 1 ks
igelitového priesvitného vrecuska o rozmere 7,5 x 4 cm s obsahom neznamej suSene;j latky, zelenej farby,
rastlinného pdvodu, orientaéného mnozstva 1,15 g s obalom, priom tento uvedenu vec po pouceni
podla § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost odnatia
veci, dobrovolne vydal pre ucely trestného konania. Tento postup bol potvrdeny aj prisluSnikom PZ
O. D. vo vypovedi z pripravného konania na €.l. 68, ako aj obzalovanym A. D.. Uvedeny procesny
postup prisluSnikov PZ podla nazoru odvolacieho sudu vSak nebol v sulade so zakonom, kedze zo
z4pisnice nevyplyva skutoénost, Ze by obZalovany A. D. bol v suvislosti s vyzvou na dobrovolné
vydanie veci pouceny o prave nebyt nateny obvinit sam seba. Odvolaci sud poukazal na to, ze ak
sa osoba obvineného pozdavala prislusnikom policie podozriva, &i uz zo spachania priestupku, alebo
trestného €inu, mali najskor tejto osobe oznamit z €oho je podozriva a nasledne ju poudit o jej pravach,
a to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu, nemozno nikoho nutit.
Zakaz donutenia k priznaniu pritom zahffa nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet Ziadnym
aktivnym spésobom, &i uz priamo, alebo nepriamo k svojmu obvineniu. Tento postup je v sulade s
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zdujem na odhalovani,
stihani trestného Cinu a potrestani pachatela nemdze ospravedinit' taky postup, ktory zasahuje do
samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sdm seba. Ak
mali prislusnici PZ podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mali postupovat podfla Trestného poriadku,
t.j. osobu podozrivi zo spachania trestného &inu zadrzat podla § 85 ods. 1 Tr. por. a podla § 102
ods. 1 Tr. por. vykonat osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora. Neobstoji preto argumentacia,
Ze obzalovany predmetné veci vydal dobrovolne, na zaklade vyzvy prislusnika (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Tdo/11/2013 zo dna 29.05.2013). Krajsky sud teda vychadzajuc z uvedeného zaujal
jednoznacéné stanovisko, Ze takto ziskany dékaz nemozZno povaZovat za dbkaz ziskany zdkonnym
spbsobom, a teda Ze v danej trestnej veci nebolo preukazané, Ze sa skutok stal a do uvahy prichadza
postup podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud vec opatovne prejednal za pritomnosti obZalovanych,
ich obhajcov a zakonnych zastupcov, pricom obZalovani vzhladom na uznesenie krajského sudu k veci
nemali ¢o uviesta Ziadali, aby boli spod obZaloby oslobodeni.

Vzhladom na skutoénost, Ze na novom pojednavani sud nezistil nové skuto€nosti a vzhfadom na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, sud potom mal jednoznacne za
preukdzané, Ze postup prisluSnikov PZ pri vyzve na vydanie veci nebol v sulade so zdkonom a ich
postupom bolo zasiahnuté do prava obZalovanych na obhajobu vratane prava nebyt nuteny obvinit



sam seba, a teda takto ziskany dokaz nemozno povazovat za dokaz ziskany zakonnym spdsobom. Z
uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze vo veci nebolo preukdzané, Ze by sa stal skutok, pre ktory
boli obZalovani stihani, a preto ich sud v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



