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Spisova znacka: 4C/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200532
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobkyne: G. H., nar.
XXX XXXX, XXX XX €. XXXX, zast. JUDr. Anna Gadpercova, advokatka, Daniela Dlabaga 35, 010 01
Zilina, 1CO: 37 906 305, proti zalovanému: G. H., nar. X.X.XXXX, XXX XX €. XXXX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobkyne: G. H., rod. O., nar. XX. X XXXX, XXX XX
C. C.. XXXX, obgianka SR a zalovaného: G. H., rod. H., nar. X.X.XXXX, XXX XX C. XXXX, ob&an
SR, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna XX.X.XXXX a zaniklo pravoplatnym rozvodom manzelstva
dria XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 9Pc/12/2018-32 zo diia 3.9.2019
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne nasledovné polozky:

- polozka €. 1 - rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere
453 m2, LV & XXXX, katastralne uzemie C.;

- polozka €. 2 - parcela CKN XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 453 m2, LV & XXXX,
katastralne uzemie C.;

spolu aktiva: 92 100 €.

Il. Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovanému vyporiadaci podiel z BSM v rozsahu 1 vo vyske 46 050
€ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit SR na G&et Okresného sudu Cadca titulom sudneho poplatku za
vyporiadanie BSM sumu 1 381,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni sud neurduje povinnost zaplatit SR na G&et Okresného sidu Cadca do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 1 381,50 €.

V. Ziadna zo stran konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu: Zavaznym predmetom sporu, ktorym sud bol viazany podla § 212 ods. 2
a § 216 ods. 2 CSP v nadvaznosti na kogentné ustanovenie § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika,
bola Zaloba Zalobkyne zo dfia 1.3.2022 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k
polozke €. 1 - rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere
453 m2, LV &. XXXX, katastralne uzemie C. a k polozke ¢&. 2 - parcela CKN XXXX - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 453 m2, LV &. XXXX, katastralne tzemie C.. Predmetom konania a vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyfia neucinila hnutefné veci. Ani Zalovany vo svojich
podaniach predmetom konania neucinil vyporiadanie BSM k hnutelnym veciam. Preto sud bol viazany
len takym predmetom sporu, Ze ma vyporiadat BSM k rodinnému domu €. XXXX a k parcele CKN XXXX



- zastavana plocha a nadvoria o vymere 453 m2, obidve zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie
C.. V ostatnom v nadvaznostina § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP postupuje std z Gradnej moci nad petit,
nad rozsah Zalobného navrhu Zalobkyne alebo Zalovaného v sulade s § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP
v nadvéaznosti na § 150 Obcianskeho zdkonnika o vyporiadani BSM, ktory je kogentnym ustanovenim
a kogentne uréuje spdsob vyporiadania BSM, pri ktorom sud nie je viazany Zalobnymi navrhmi, ale
uvedenym kogentnym ustanovenim zakona.

2. Aké tvrdenia podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP produkovala Zalobkyna v Zalobe a v replike podla § 167
CSP: Zalobu podala Zalobkyfia diia 1.3.2022. K Zalobe nepripojila plnti moc. V Zalobe podia § 132
ods. 1, 2, 3 CSP bola povinna uviest vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia, pripojit' v8etky dékazy. V
Zalobe Ziadala vyporiadat BSM k rodinnému domu €. XXXX a k zastavanému pozemku €. XXXX, obidva
zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie C.. Nehnutelnosti Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne s tym, aby vbbec nebola povinna vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel titulom vyporiadania
BSM. Pripojila znalecky posudok znalkyne Ing. S. E. (. I. 43) &. 92/2020 zo diia 3.8.2020 (rozhodnuté
1.12.2022). Zo znaleckého posudku vyplyva a v Zalobe je uvedena trhova cena 92 100 €. Ani v Zalobe,
ani v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany z iniciativy Zalobkyne a za jej pritomnosti, nevyplyva,
Ze kuchynsku linku nadobudla Zalobkyna, rovnako, Ze okna vymenila Zalobkyfia a kedy, nie je uvedena
ani v zalobe, ani v znaleckom posudku vySka investicii, rok a vySka zhodnotenia vo vztahu k rodinnému
domu vloZenim tychto investicii, rovhako vo vztahu k plynovému kotlu. Zo znaleckého posudku vyplyva
len to, Ze kuchyna bola zrekonstruovana v roku 2015, kupelfa v roku 2009. Zo znaleckého posudku
vyplyva aj to, Ze rodinny dom je v dobrom technickom stave, na dome je vykonavana pravidelna udrzba.
V dome je stredny Standard vnutorného vybavenia. V Zalobe Zalobkyria poukazala na tu skuto€nost,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca 1T/32/2018 zo dfia 11.5.2020 je Zalovany vo vykone
trestu odfatia slobody a prepusteny bude dfia 29.11.2022. KedZe k vykonu trestu doSlo v pri€innej
suvislosti s pozivanim alkoholu, agresivitou, Zalobkyfa méa obavy zo spoluzitia, a to aj s poukazom
na t0 skuto&nost, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11Ps/5/2018-80 z 3.6.2019
je dcéra Q., nar. X.X.XXXX zdravotne tazko postihnuta, obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony.
Zalobkyna bola ustanovena ako opatrovnitka a celodenne sa o fiu stara prave v uvedenom rodinnom
dome. Nema iné moznosti byvania. Zalovany bol odstideny, vykazany zo spoloéného byvania. Ziadala
prikazat’ nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva, ale s tym, aby sud uplatnil ustanovenie § 150
Obcianskeho zakonnika o rovnakych podieloch tak, ze podiel zalovaného na vyplatu 1 sud znizi na
vyplatok vo vyske 0 € a Zalobkyfia nebude povinna vyplatit Zalovaného, lebo nemé z &oho. Zalovany sa
nezasluzil podla tvrdenia Zalobkyne o nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku, nestaral sa o rodinu
a obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Opakovane sa dopustal protipravneho konania. V nadvaznosti
na § 167 ods. 3 CSP sud dorugil Zalobkyni vyzvu na doru€enie repliky (&. I. 93), kde vo vyroku 14 bola
pouc€ena o koncentranej lehote 15 dni a o tom, Ze na neskér predloZzené a oznalené skuto€nosti, na
neskér oznacené a navrhnuté dokazy sud nebude prihliadat a taky ukon sud nevyhodnoti ako ucelne
vynaloZeny ukon pravnej pomoci. Toto uznesenie prevzala Zalobkyra dfia 2.5.2022 a dna 9.5.2022 (€. I.
97) v koncentraénej lehote 15 dni dorucila podanie. Podanie sa tyka oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktoré Zalobkyna Ziadala. Z podania vyplyvaju tvrdenia a pripojené dokazy k tomu, Ze pobera prispevok na
opatrovanie vo vy8ke 508,44 €, ktory je jej jedinym osobnym prijmom, pridavok na nezaopatrenu pinoletu
dcéru Z. 25,88 €, vyzivné 70 € od Zalovaného na zéklade rozsudku 12Pc/2/2018, invalidny déchodok
dcéry Q., nar. X.X.XXXX vo vySke 370,80 €, pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov s
hygienou 20,24 €, prispevok na prepravu osoby ZTP 30 €. V ramci koncentraénej lehoty 15 dni dorugila
dnia 17.5.2022 na €. I. 137 spisu repliku vo veci samej spolu s plnou mocou zo dha 6.5.2022 na €. I. 140
spisu v prospech advokatky JUDr. Anny Gaspercovej, AK Zilina. V koncentraénej lehote v replike okrem
tvrdeni (opakovanych), aby sud uplatnil o do vySky podielov pri vyporiadani BSM disparitu, pretoze
Zalovany sa nezasluzil o nadobudnutie, udrzanie spoloéného majetku, ako svedkov v tomto podani
navrhla Zalobkyria vypoéut deti Z., J., J. (v nadvéznosti na § 197 ods. 1 CSP na pojednavani zabezpecila
len pritomnost svedkyne dcéry Z. a svojho brata). Na vykonani inych dékazov na pojednavani dha
1.12.2022 uz netrvala. V tomto podani v rdmci koncentracnej lehoty Zalobkyfia pravne zastupena
taktiez nespomina v rozpore s § 132 ods. 1, 2, 3 CSP a § 167 CSP tvrdené investicie Zalobkyne do
rodinného domu a s tym suvisiace zhodnotenie rodinného domu (kotol na kdrenie, kuchynska linka,
vymena okien). AZ po uplynuti koncentracnej lehoty podla § 167 CSP 3.10.2022 (&. |. 160) bolo sudu
doru¢ené podanie Zalobkyne (mimo pravne zastupenie advokata), v ktorom poprela, Ze by pozemok
patril Zalovanému, spolo¢ne ho nadobudli. AZ v tomto podani, po uplynuti koncentracnej lehoty spomina,
Ze vymenu kotla financovala sama, rovnako vymenu okien a kuchynskej linky, rovnako sedaciu supravu.
Na druhej strane tohto podania (€. I. 160 rub) uviedla: ,netvrdim vSak, Ze sa nesnazil postavit dom,



pri ktorom mu pomahala rodina, ale vSetko pre neho bolo stale dobré po rokoch pouzivania®. Uviedla,
Ze ma byt Zalovany prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a Zalobkyha nesuhlasi, aby byvala so
Zalovanym v jednej domacnosti, resp. v pristavbe pri dome. Zdravotne postihnuta dcéra Q. je tu zvyknuta
a zalobkyna nema finan¢né prostriedky na to, aby vyplatila Zalovaného. AZ po uplynuti koncentraénej
lehoty 21.11.2022 (€. I. 167 spisu) navrhla vysluch svojho brata R. O. na vysluch dodato€nych tvrdeni,
ktoré produkovala az na pojednavani dia 1.12.2022 do zapisnice, kde jej advokatka i ona uviedli, Ze
Zalobkynia financovala vymenu kotla, okien, kuchynskej linky z finan€énych prostriedkov, ktoré jej daroval
brat O., svedok. V nadvéaznostina § 153 ods. 1, 2, 3 CSP skuto&nost, Ze az po uplynuti lehoty Zalobkyria
produkovala tvrdenia o investicidch do vymeny okien, kuchynskej linky, kotla zo svojich finanénych
prostriedkov, ktoré ziskala darom od svojho brata, svedka O.. Sud povazoval za u€elovy postup zo strany
Zalobkyne po uplynuti koncentraénej lehoty. Zalobkyfa mala mozZnost v nadvaznosti na § 153 ods. 1,
2, 3 CSP a § 167 CSP tieto skutognosti a dokazy uviest skér v ramci koncentraénych lehdt, priamo v
Zalobe. Skutognost, Ze takto Zalobu a skutkovy stav menila, sud vyhodnotil ako ucelovy postup zo strany
Zalobkyne. Neprihliadol na tvrdenia o vloZzenych investiciach, zhodnoteni rodinného domu finan&nymi
prostriedkami zo strany Zalobkyne.

3. V nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, § 167 CSP zalovany vo vyjadreni k Zalobe a v duplike
uviedol: Vo vyjadreni k zalobe zo dfia 28.3.2022 (&. I. 84) uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenim disparity
vo vyske podielov. Zalobkyfa vyuZiva a zneuziva postihnutie dcéry Q. vo svoj prospech. Pozemok
dostal na vystavbu od svojej matky G. H.. V3etky p6zicky splacal Zalovany. O vystavbu, udrzbu a dalSie
zvelad'ovanie majetku sa staral, a to aj po stranke finanénej, aj materialnej. Staral sa o vSetky deti a snazil
sa im dat’ vSetko, €o vladal. Navrh na rozvod manZelstva nepodala Zalobkyha, ale Zalovany. Svojim
konanim ho neustéle provokovala a vyvolavala kolizie. Ziadal, aby termin pojednavania bol vyty&eny tak,
aby sa mohol osobne zu&astnit, kedZe vykon trestu odriatia slobody mu kon¢&i 29.11.2022 (sud vytydil
termin pojednavania na defi 1.12.2022). Napriek tomu si v3ak Zalovany nezvolil pravne zastupenie
advokatom. Svoje podanie, v ktorom boli rovnaké tvrdenia doplnil 14.4.2022 (&. I. 88). Sud dorudil
Zalovanému uznesenie - vyzvu na doru€enie dupliky podla § 167 ods. 4 CSP na &. |. 147 spisu, kde v
bode 13 vyroku mu uloZil koncentra&nu lehotu 15 dni s pou€enim, Ze na neskér predlozené a oznacené
skuto€nosti a na neskér oznadené a navrhnuté dokazy sud nebude prihliadat a taky Uukon nebude
vyhodnocovat ako G&elne vynaloZzeny ukon pravnej pomoci. Uznesenie prevzal Zalovany dfia 6.7.2022,
15-dfiova lehota uplynula 22.7.2022 a 19.7.2022, teda v rdmci koncentracnej lehoty, doru€il na €. |. 151
spisu dupliku v ktorej uviedol, Ze navrh na rozvod podal on, lebo uz nemohol Zit v manzelstve s osobou,
ktora ho neustale provokovala, urazala, ponizovala, vyhrazala sa mu tym, Ze ho daju zavriet a Ze skape
v base. Pracoval ako vodi¢ nakladnej dopravy, neustale sa podroboval dychovym skuskam na alkohol.
Ked by mal pozity alkohol, nemohol by uvedenu pracu vykonavat. Zalobkyria sa spravala hystericky a
vyhrazala sa. Tak, ako vZzdy sa vyhovorila na choru dcéru Q.. Pozemok patril jeho rodi€om. Finanéné
prostriedky na stavbu zarobil za nad€asovu pracu pri vystavbe Gabc&ikova a pracoval aj v zahranici,
v byvalom Sovietskom zvaze. Stavebné povolenia a v3etky listiny k vystavbe rodinného domu vybavil
on, pretoze bol absolventom stavebnej priemyslovky s maturitou. Material a dovoz zabezpedil Zalovany
sam. Pracoval po&as vystavby v prevadzke pri MNV C.. Cez defi pracoval ako vodi¢ Tatry s privesom
a po praci do noci pracoval pri vystavbe rodinného domu. V8etky pbzZi¢ky vyplatil Zalovany. Zariadenie
domu a jeho vymena, k tomu dochadzalo fahkomyselnym pristupom Zalobkyne, a nie agresivitou
Zalovaného, ako tvrdi (napr. vyberanie primrznutého masa z mraziaka noZzom, pouzivania automatickej
pracky bez odistenia, na vymenu okien mu prispela matka, vymenu kotla financoval Zalovany, vSetky
Spalety robil sam, v suteréne kompletnu celt vymenu okien realizoval Zalovany). Mnohé veci mohli eSte
slazit, Zalobkyna ich vSak potrebovala menit (televizia, sporak, sediacia suprava), pretoZe Zalobkyni
sa nepadili. 3 000 € zarobil pri vystavbe tunela Y.. Dal synovi J., aby vyplacal vymenu spotrebiov v
kuchyni v roku 2017. Dal to synovi preto, Ze na zalobkyrnu sa uz nedalo spolahnut. Nie je spésobila
hospodarne nakladat s finan&nymi prostriedkami a uz vébec nie Setrit. Nie je pravdou, Ze financie prepil.
Robil nakupy v Jablunkove do domacnosti. VSetok materidl na vystavbu a udrzbu zakupoval Zalovany.
Pivo k praci si financoval sam. Na svadbu syna J. dal Zalobkyni 30 000 K& a J. 200 € a 5 000 K&. Tvrdenia
Zalobkyne su nepravdive, uCelové. Maju za u€el poskodit’ Zalovaného a oCiernit ho. Za to, ¢o spachal
prijal trest a bol odsudeny. Bol vo vykone trestu odiatia slobody 5 rokov. Prehodnotil uplynuly Zivot. Ma
60 rokov a jeho zdravotny stav sa rapidne zhorsil a chce len v kfude doZit zbytok svojho Zivota. Nie je vodi
Zalobkyni nepriatelsky nastaveny, len sa brani jej nepravdivym tvrdeniam. Nema moznost’ postavit si
nové byvanie, resp. zabezpedit nové byvanie. Vzhladom k vykonu trestu odiiatia slobody nema uspory.
VSetko vlozil do zveladenia, udrzby rodinného domu a jeho okolia. Nema ind moznost byvania. Neda sa
vyhodit' €loveka na ulicu. Chce Zit riadny Zivot, bez ublizovania druhym. Je preto proti uplatneniu zasady



disparity. Nesuhlasi so znaleckym posudkom, pretoze trhova hodnota je podhodnotena. Neméze zlozit
preddavok na trovy dbkazov, lebo je vo vykone trestu odnatia slobody. Invalidny dochodok po zrazkach
vo vykone trestu odriatia slobody je 115 €, z toho plati 70 € dcére Z. vyzivné, ostava mu 44 € a z toho
doplaca na lieky, ktoré uziva. Nema moznost vybrat' si advokata, dat mu pIind moc. Vyhlada ho po
prepusteni na slobodu 29.11.2022, preto Ziada, aby sud po tomto termine rozhodol v jeho pritomnosti.
Uviedol, Ze sa domnieva, Ze po stretnuti s rodinou dbjde k dohode.

4. Ktoré z navrhnutych dokazov v koncentraénych lehotach podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, § 167 CSP
sud v nadvaznosti na § 181 ods. 2 CSP vykonal, ktoré nie a z akych dévodov a aky skutkovy a pravny
stav mal preukazany:

a) C. . 82 a &. . 28 spisu - LV XXXX, katastralne dzemie C. na rodinny dom & XXXX a CKN XXXX
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 453 m2: V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2
CSP sud povazoval takéto oznacenie predmetu sporu zo strany Zalobkyne za zavazny predmet sporu,
a to aj v nadvaznosti na § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Sud dalej vykonaval ddkazy len k
predmetu sporu. Hnutefné veci netvorili predmet sporu, preto sud k nim nevykonaval dékazy. Predmet
sporu netvorili ani vioZené investicie a zhodnotenie rodinného domu, pretoZe ich Zalobkyria a jej pravna
zastupkyna podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, § 167 CSP neucinili predmetom sporu v koncentracnej
lehote. Predmetom sporu neboli ani hnutelné veci. Zalobkya ich v Zalobe neuginila predmetom sporu
v nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP a § 149 a § 150 Obgianskeho zakonnika predmetom
sporu vyporiadanie hnutefnych veci neucinil ani Zalovany. Ani v jednom zo svojich podani neuviedol
v koncentragnych lehotach, Ze Ziada vyporiadat aj hnutefné veci, preto netvorili predmet konania
a vyporiadania BSM. Sud k hnutefnym veciam z tohto dévodu nevykonaval dokazy, kedZe netvorili
predmet sporu. Dokazovanie sa vykonava k predmetu sporu.

b) LV & XXXX, katastralne uzemie C. na rodinny dom & XXXX a parcela CKN XXXX - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 453 m2: LV je zavazny udaj podfa § 70 ods. 1 katastralneho zakona. Ide o
zakonnu domnienku podla § 192 CSP, ktora v konani nebola vyvratena. V konani nevySiel najavo opak,
Ze by na LV k rodinnému domu a k zastavanej ploche pod rodinnym domom bol zapisany len Zalovany.
Sud vychadzal teda zo zavazného zapisu na LV a zo zakonnej domnienky, Ze vlastnikom rodinného
domu €. XXXX a zastavanej plochy CKN XXXX, ktoré su zapisané na LV XXXX katastralneho uzemia
C. su obidvaja manzelia, a teda aj rodinny dom, aj zastavana plocha patria do BSM. Pokial v tomto
konani zalovany tvrdil, Ze pozemok mu darovali rodi€ia, také tvrdenie je v rozpore so zapisom na LV &.
XXXX a zdkonna domnienka zapisu bezpodielového spoluvlastnictva k pozemku nemohla byt vyvratena
a dokazovana v konani 4C/16/2022. Zalovany nepreukazal, ze podal v inom konani Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti CKN XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 453 m2, preto
sud mal za to, Ze aj rodinny dom, aj zastavana plocha su predmetom vyporiadania BSM a vychadzal zo
zavazneého zapisu spolo¢ného vlastnictva manzelov na LV.

c) Na &. |. 55 a 57 spisu je stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu &. XXXX. O stavebné
povolenie poziadal dfia 9.3.1990 H. G. s manzelkou G. a stavebné povolenie, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 14.3.1990. Na €. I. 57 spisu je kolaudaéné rozhodnutie pre obidvoch manzelov - H.
G. a manzelka G. - a je zo dfia 26.6.1992, pravoplatné 8.7.1992. Tymito dékazmi mal sud preukazané
jednak to, Ze stavebné povolenie bolo vydané pre obidvoch manzelov, rovnako kolaudaéné rozhodnutie.
Teda po formalnej stranke stavali rodinny dom obidvaja manzelia. Doba vystavby bola od 9.3.1990 do
26.6.1992. V nadvéaznosti na § 150 Obcianskeho zakonnika sud preto v tomto ¢asovom obdobi skumal
vzhladom k rozhodnutiu, &i podiely oboch manzelov budu rovnaké alebo nie, ako sa ktory z manzZelov
v tomto ¢asovom obdobi staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci, v
tomto pripade predmetu konania, rodinného domu a stavebného pozemku. Prihliadol na starostlivost’ o
deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti v tomto ¢asovom obdobi.

d) V nadvéaznosti na § 143 Obcianskeho zakonnika a § 149 Obclianskeho zékonnika sud ustalil, Ze
nadobudali vietok majetok manzelia v ¢ase od uzavretia manzelstvo XX.X.XXXX do pravoplatného
rozvodu manzelstva XX XX.XXXX: Zanik manzelstva mal sud preukdzany, rovnako aj vznik, listinnym
dékazom na &. . 16 spisu, rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 9Pc/12/2018-32 zo diia 3.9.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.10.2019 a ktorym manzelstvo bolo rozvedené. Z tohto rozsudku
vyplyva, Ze navrh na rozvod podal navrhovatel, v tomto konani Zalovany. Rozsudok je pravoplatny, preto
podla § 230 CSP sud nemdze u pravoplatného rozsudku inym spésobom ustalovat pri€inu rozvratu
manzelstva a nanovo dokazovat, musi z tohto rozsudku a zaverov sudu vychadzat. V tomto konani
Zalobkytia ako manzelka uviedla, Ze zo strany Zalovaného manzela i$lo o alkoholizmus, travil vela ¢asu
v kréme, bol Ziarlivy a atakoval ju vulgarnymi slovami, ktoré prechadzali do nasilia. Cely spolo¢ny Zivot
pachal na nej fyzické a psychické nasilie. Bol rieSeny aj cestou policie. V roku 2009 bol vzaty do vazby po



fyzickom atoku na fu. Dostal podmienecny trest s povinnou ambulantnou protialkoholickou lie€bou. Lieky
zapijal alkoholom. V roku 2017 bol opatovne vzaty do vazby. Bol odsudeny na 5 rokov. Uviedla aj to, Ze
s manzelom sa brali z Iasky, nejaky Cas takto aj Zili, ale potom zac&al byt manzel Ziarlivy, agresivny. Zacal
ju podozrievat, Ze deti nie su jeho a od zaciatku popijal. Bol agresivny aj na deti. V podstate nezil s fiou,
ale so svojou matkou a sestrou. V&etko preberal s nimi. Intimny Zivot s nim nebol na dobrovolnej baze.
Boji sa ho manzelka aj deti. Deti su plnoleté, jedna dcéra je taZzko zdravotne postihnuta. Bol jej jedinym
muzom, ktorého mala a ma. Iny vztah nemala. Pri€ina rozvratu manzelstva je ustalena sudom v tomto
pravoplatne ukonéenom konani tak, Ze rozvodovy sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 1T/32/2018-485 zo dia 23.5.2018, z ktorého vyplyva nasilna trestna ginnost, ktorej sa
voci manzelke dopustal, pozivanie alkoholickych napojov, strach manzelky a deti, teda nezdravé rodinné
prostredie. Pri€inu videl sud aj v agresivite, nasilnom spravani a Ziarlivosti vo¢i manzelke. Z takejto
sudom ustalenej pri€iny rozvratu manzelstva sud vychadzal a nevykonaval k pravoplatne rozhodnutej
veci dbkazy a neustaloval inym spdsobom pri€inu rozvratu manzelstva, ktora sa posudzuje aj vo vztahu
k § 150 Obcianskeho zakonnika, vo vztahu k vyporiadaniu BSM.

e) Aj ked doba nadobudania majetku do BSM je ohrani¢ena dobou od XX.X. XXXX do XX.XX.XXXX vo
vztahu k ostatnému majetku BSM, ktory netvoril predmet konania a vyporiadania podfa § 212 ods. 2, §
216 ods. 2 CSP v nadvéaznosti na § 149 ods. 4, 5, § 150 Obcianskeho zakonnika sa tykala hnutelnych
veci: Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze ak do 3 rokov od zaniku BSM nedoslo k vyporiadaniu,
hnutelné veci su vo vyluénom vlastnictve toho z manzelov, ktory ich uZiva a nehnutelnosti su v
podielovom spoluvlastnictve. K pravoplatnému rozvodu doslo XX.XX.XXXX, 3 roky uplynuli 26.10.2022,
ide o prekluzivnu hmotnopravnu lehotu, kedy podanie uz musi byt doruené na sud. Zalobkyfa
dorucila zalobu o vyporiadanie BSM 1.3.2022, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty 3 rokov, av8ak
predmetom sporu ucinila len rodinny dom a zastavanu plochu. Podfa nazoru sudu ucéelovo. Neucinila
predmetom sporu aj hnutelné veci, aby poniZila vysku vyporiadacieho podielu. Podfa nazoru sudu
ucelovo nezahrnula do znaleckého posudku na €. |. 43 spisu ani hnutelné veci a nedala ich ocenit, a
preto vyporiadaci podiel nie je tvoreny aj z trhovej hodnoty zostatku hnutelnych veci, pretoze netvorili
hnutelné veci predmet konania v nadvaznostina § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP. Zo znaleckého posudku
samotného v8ak vyplyva kon$tatovanie znalkyne, Ze rodinny dom je v dobrom stave a vyplyva to aj z
fotodokumentéacie v rdmci znaleckého posudku (&. I. 59 a nasl. spisu), Ze rodinny dom je vybaveny na
priemernej, Standardnej Grovni, o sa mohlo odrazit aj v trhovej hodnote hnutefnych veci. Zalobkyha
mohla v zalobe uviest, ktoré hnutelné veci nadobudli spolo¢ne za trvania manzelstva a tvoria predmet
BSM. Neucinila tak a nedala tieto hnutefné veci ocenit, netvoria preto ani vyporiadaci podiel. Rovnaku
moznost' viak mal aj Zalovany. 3-ro¢na prekluzivna lehota uplynula dfia 26.10.2022, Zalovany prevzal
Zalobu s vyzvou k vyjadreniu v ramci tejto lehoty 24.3.2022 a ani v jednom zo svojich podani (vyjadrenie
k Zalobe, dupliky) neziadal a neSpecifikoval rozSirenie predmetu sporu o vyporiadanie hnutefnych veci.
Z toho dbévodu vyporiadanie hnutelnych veci v nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP, § 150
Obcianskeho zdkonnika netvorilo zavazny predmet sporu. KedZe dékazy sa vykonavaju len k predmetu
sporu, sud nevykonaval dékazy k hnutefnym veciam, ktoré netvorili predmet sporu.

f) § 150 Obcianskeho zakonnika a § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP vo vztahu k investiciam Zalobkyne
do rodinného domu, ktoré zhodnotili spoloény majetok, rodinny dom: Tak, ako uz sud uviedol, ani v
Zalobe, ani v replike v koncentracnej lehote Zalobkyha neuviedla Ziadne investicie a Ziadne zhodnotenie
do spolo€ného majetku, rodinného domu, vymenou kotla, okien, kuchynskej linky. Neuviedla to ani v
znaleckom posudku, ktory sama dala vyhotovit, neuvadza aké sumy investicii, kedy, o aki sumu sa
rodinny dom zhodnotil. Také tvrdenie produkovala az po uplynuti koncentraénych lehét na pojednavani
dna 1.12.2022 a aZ po uplynuti koncentracénej lehoty k takému tvrdeniu navrhla ako svedka svojho
brala O., ktory tvrdil, Ze poskytol svojej sestre dar na vymenu okien, kotla, kuchynskej linky. Také
tvrdenie bolo v rozpore s protitvrdenim Zalovaného. Nebolo preukazané objektivnymi listinnymi dokazmi
uctovného, resp. iného charakteru a kedZe iSlo o tvrdenia Zalobkyne po uplynuti koncentraénych lehét,
sud v nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2, 3 CSP na také tvrdenie o zhodnoteni neprihliadal, prostriedky
procesného utoku neboli zo strany Zalobkyne produkované a preukazané véas, priCom Zalobkyna je
pravne zastupena a mala objektivnu mozZnost takéto tvrdenia produkovat’ v€as. Sud na také tvrdenia
o zhodnoteni rodinného domu investiciami Zalobkyne formou kupy kuchynskej linky, vymeny okien,
kotla neprihliadal. Mal za to, Ze k vymene okien, kotla, kuchynskej linky doslo za trvania manzelstva
zo spolo¢nych prostriedkov, a preto neodpocital tvrdené investicie ako zhodnotenie z celkovej trhovej
hodnoty rodinného domu.

g) Vysluch svedkyne, dcéry Z. na pojednavani diia 1.12.2022 vyhodnotil ako pravne irelevantny, ako
nevierohodnu svedecku vypoved, a to z nasledovnych dévodov: Sud podla § 196 CSP poucil svedkyiu
o nasledkoch trestného stihania pri krivej vypovedi, poudil ju, Ze sa mbzZe vyjadrit k tomu, ¢o vnimala



svojimi zmyslami. Vypoved svedka sa musi vztahovat k jeho vnimaniu skutkového stavu svojimi
zmyslami (zrakom, sluchom a pod.). Svedok nevystupuje v konani v procesnej pozicii strany konania,
resp. advokata, aby vyjadroval svoj nazor na skutkovu alebo pravnu stranku veci, v tomto pripade na
skutkovu alebo pravnu strdnku vyporiadania BSM. Z toho dévodu nesmie byt svedok ovplyvneny pri
svojej vypovedi. PoCas pojednavania doslo k ovplyviiovaniu naSepkavanim zo strany Zalobkyne, na
¢o bola upozornend. Zaroven na otazku sudu svedkyna vyslovovala ndzor na vec namiesto svojich
zmyslovych vnimani ako svedkyra. Na otazku sudu uviedla, Ze tieto okolnosti vie, pretoZe Citala Zalobu,
Citala vyjadrenia Zalovaného, o je v rozpore s objektivitou a pravnou povinnostou svedka. Zaroven
za pravne irelevantnu vypoved tejto svedkyne povaZoval sud okrem uZ uvedenych dbvodov aj tu
skuto€nost, Ze predmetom sporu podla § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP boli len rodinny dom &. XXXX a
parcela CKN XXXX - zastavana plocha a nadvoria. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vystavba
rodinného domu od zag&atia po kolaudaciu prebiehala od 9.3.1990 do 26.6.1992. Svedkyha Z. sa narodila
az vroku 1999, teda 7 rokov po kolaudacii rodinného domu, preto podla nazoru sudu z tohto objektivheho
dévodu sa ani nemohla v nadvaznosti na § 150 Obcianskeho zdkonnika vyjadrit, kto z manZzelov,
rodiov, sa pricinil o nadobudnutie rodinného domu v ¢ase od roku 1990 do roku 1992. Nemohla sa
vyjadrit’ ani k tomu, kto sa poCas tejto doby staral o deti alebo nestaral o deti, kto sa po€as tejto doby
staral alebo nestaral o domacnost. Mohla sa vyjadrit' len k hnutelnym veciam, ktoré v8ak Zalobkyna ani
Zalovany neucinili predmetom konania a z toho dévodu k neexistujicemu predmetu konania nemohli
byt vykonavané ani dokazy. Rovnako predmetom konania neboli ani tvrdené investicie a zhodnotenie
zo strany Zalobkyne (kuchynska linka, okna, kotol), kedZe takéto tvrdenia boli vznesené az po uplynuti
koncentraénych lehét. K neexistujucemu predmetu konania vysluch nebol mozny, dokazovanie nebolo
mozné, a teda by bolo pravne irelevantné.

h) Trestna Cinnost, agresivita Zalovaného, alkoholizmus vo vztahu k nadobudnutému majetku: Na ¢.
I. 41 spisu je zapisnica o trestnom oznameni, na &. |. 37 d6kaz o tom, Ze Zalovany bol v désledku
svojho pozivania alkoholu a trestnej innosti vykazany z obydlia, na &. |. 24 je rozsudok Okresného sudu
Cadca 1T/32/2018-485 zo diia 23.5.2018, pravoplatny 24.5.2018. Tymto pravoplatnym rozsudkom bol
Zalovany ako obZalovany G. H. uznany za vinného, Ze pod vplyvom alkoholu od zadiatku roku 2016
v rodinnom dome &. XXXX spdsoboval fyzické a psychické utrpenie manzelke G. H., dcéram Q. H.,
nar. X X.XXXX, Z. H., nar. XX.XX.XXXX. Za to bol odsudeny na 5 rokov a ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Sud nemohol opakovane dokazovat’ pravoplatny rozsudok a zavery v fiom
uvedené v nadvaznosti na § 230 CSP, v nadvaznosti na skuto€nost, ze sudkyra je ob&ianskopravnou
sudkyfiou a nemdze zasahovat do pravomoci organov &innych v tresthom konani. Preto sud z tohto
rozsudku vychadzal ako zo zavaznych udajov, ktoré ani v konani neboli sporné. Taktiez bolo nesporné,
Ze Zalovany bol vo vykone trestu odiatia slobody, bolo nesporné, Ze 29.11.2022 bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a sud nariadil termin pojednavania na den 1.12.2022, aby mu neodnal pravo
riadne sa branit pred sudom. Umoznil mu zvolit' si advokata, toto pravo vSak zalovany neuplatnil. Je
teda zrejmé, Ze za svoju Cinnost od roku 2016 aZ do pravoplatného odsudenia bol v sulade so zakonom
Zalovany potrestany. Z rozsudku nevyplyva, Ze by mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku, rodinného
domu a zastavanej plochy pod rodinnym domom. Ku dfiu rozhodovania sidu nebolo preukazané, Ze by
sa zalovany opat dopustal rovnakej trestnej ¢innosti, pozZivania alkoholu, agresivity a pod., ani zalobkyna
netvrdila, Ze podala trestné oznamenie za pokracovanie Zalovaného v rovnakej trestnej ¢innosti. Preto
po odpykani trestu je nevyhnutné zo strany sudu i v spolo¢nosti hfadiet na Zalovaného ako na ¢loveka,
ktory si odpykal nezdkonnu &innost a ma pravo ukazat spolo€nosti, Ze bude Zit riadnym Zivotom a
neméze byt diskriminovany inym spdsobom nez umoziuje zakon. Z toho dévodu v nadvaznosti na § 150
Obcianskeho zakonnika ma pravo na vyrovnaci podiel v rozsahu 1. Z § 150 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré je kogentné, dalej vyplyva aj to, Ze sud musi skimat, kto sa staral o rodinu a kto sa staral o
nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci, v tomto pripade rodinného domu, ktory bol nadobudnuty
v ¢asovom obdobi 1990 az 1992. Je potrebné skumat, kto sa staral o udrZzanie spolo¢nych veci. Ak
Zalobkyha tvrdila opak, Ze Zalovany sa nestaral o nadobudnutie a udrZzanie rodinného domu, ktory tvori
predmet sporu, potom d6kazné bremeno bolo na strane Zalobkyne, a nie na strane Zalovaného. Podla
Z |. (strana 451) posudzovanie vySky podielu manzela podla toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva sa v sudnom konani uplatfiuje vynimocne, a to
spravidla len v tych pripadoch, ked jeden z manzZelov za trvania manzelstva bud’ vébec nepracoval,
vyhybal sa praci, po€inal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby, spésobil Skodu, ktora
musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy manzel na jej sp6sobeni nemal Ziadnu vinu, alebo
ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolo&nych veci zasluzil len v podstatne mensej miere. Podla
rozhodnutia 22Cdo/3637/2010 odklon od rovnosti podielov a alkoholizmus jedného z byvalych manZzelov
sa mbze odrazit' len vtedy, ak sa takéto spravanie vyznamnym spésobom premietne do hospodarenia



so spoloénym majetkom alebo do starostlivosti o rodinu. Odklon od rovnosti podielov nebude dany
akymkolvek negativnym konanim, ale len takym, ktoré sa vyznamnejSie premieta do majetkovej sféry
zdkonného majetkového spoloCenstva manzelov alebo do starostlivosti o rodinu, podobne alkoholizmus
jedného z manzelov, ktory bol pri€inou rozvratu manzelstva uc¢astnikov. Uvedena skutonost sama
osebe nie je dévodom na nerovnostiach podielov, ak sa nepremietla do hospodarenia so spoloénym
majetkom, ¢&i do starostlivosti o rodinu (rovnako aj NS CR 22Cdo/4640/2009).

i) Sud mal teda v konani preukazané, Ze predmet sporu, rodinny dom a zastavana plocha, boli
nadobudnuté 9.3.1990 az 26.6.1992. V konani mal preukazané pravoplatnym rozsudkom 1T/32/2018
zo dna 23.5.2018, Ze pod vplyvom alkoholu bol agresivny az od roku 2016, po vystavbe rodinného
domu. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by rodinny dom bol zni€eny. Znalkyna konstatuje, Ze ide
o Standard priemerného charakteru, vratane vybavenia, bolo teda ulohou sudu zistit, kto v asovom
obdobi vystavby predmetu sporu, rodinného domu, od 9.3.1990 do 26.6.1992 a akym spésobom sa
podielal na ziskani tohto majetku rodinného domu a na starostlivosti o spolo€¢ni domacnost’ Z lustracii v
Socialnej poistovni, v registri obyvatefov (€. I. 173 az 192) vyplyva, Ze v Ease vystavby rodinného domu
9.3.1990 aZ 26.6.1992 mala Zalobkyfa a Zzalovany syna J., narodeného v roku XXXX, ktory mal v ¢ase
vystavby 3 roky, syn J. sa narodil v €ase vystavby v roku XXXX (€. I. 180), dcéra Q., postihnuté dieta,
sa narodila az po kolaudacii rodinného domu v roku XXXX a dcéra Z. sa narodila az v roku XXXX. Je
teda zrejmé, ze v Case vystavby rodinného domu az do kolaudacie manzelia mali 2 maloleté deti J. a
J.. Z lustracie zamestnavatelov Zalovaného (&. I. 175) vyplyva, Ze v €ase od 26.5.2004 do 29.2.2008
pracoval v DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s . 0., kde ako vodi& nesmel pozivat alkohol, od 1.3.2008
do 8.12.2008 Ing. Miroslav Vavrica - TRANSPORT, Kloko&ov a nasledne ako uvadzal Zalovany vo svojej
vypovedi na pojednavani 1.12.2022, kde potvrdil svoje pisomné podanie v ramci koncentracnych leh6t
na &. . 151 spisu pracoval po&as vystavby domu v miestnej prevadzke pri MNV C. cez defi ako vodi¢
Tatry s privesom a po praci fyzicky realizoval stavbu a platil vSetky pdzi¢ky. Svoje tvrdenia uviedol aj
na pojednavani. Ma strednu stavebnu 8kolu s maturitou, vybavil v8etky povolenia na stavbu. Finanéné
prostriedky na stavbu zarobil nad€asovou pracou v Gabcikove, aj v zahranici, byvalom Sovietskom
zvaze. Material a dovoz zabezpecoval Zalovany.

Z lustracii zamestnavatefov Zalobkyne cez Socialnu poistoviiu na €. I. 178 vyplyva, Ze pracovala v
spolo€nosti Daria, n. o., Oravska Lesna, avSak v Case vystavby 1990 az 1992 bola na materskej
dovolenke s maloletym J., nar. XXXX a maloletym J., nar. XXXX (nasledne Q., Q.. XXXX a Z., nar. XXXX).
V nadvéznosti na § 150 Obg&ianskeho zakonnika a uvedené rozhodnutia NS SR a NS CR tak mal sud
preukdzané, Ze neprichadza do uvahy menit rovnost podielov oboch manzelov. Sud bude vychadzat
z0 zaveru, ze podiely oboch manzelov su rovnaké, v rozsahu 1 a 1. Po€as vystavby rodinného domu,
ktory tvori predmet konania sa o potreby maloletych deti fyzicky starala prevazne Zalobkyria, ktora bola
zjavne na materskej dovolenke a bez prijmu, ekonomicky prevazne Zalovany, ktory bol zamestnany a aj
fyzicky sa podiefal na vystavbe rodinného domu. Obidvaja sa rovhakou mierou zaslUZili o nadobudnutie
rodinného domu so zretefom na ekonomicku stranku vystavby, manualne prace, teda fyzicku stranku
vystavby a so zretefom na starostlivost o deti zo strany Zalobkyne a obstaravanie spolo¢nej domacnosti
zo strany Zalobkyne, ktoré st rovnocenné s priinenim sa Zalovaného. PoZivanie alkoholu Zalovaného v
tomto Casovom obdobi vystavby v nadmernom mnoZstve, agresivita neboli preukdzané, ale s poukazom
na uvedené rozhodnutia by ani nemali vplyv na vefkost podielu, pretoZze sa neodzrkadlili v majetkove;j
sfére. Zalovany bol zamestnany, financoval vystavbu rodinného domu, platil pdzigky, fyzicky sa podiela
na vystavbe rodinného domu. Vyplyva to aj z podania samotnej Zalobkyne zo dria 3.10.2022 (¢. |. 160
rub spisu): , Netvrdim vSak, Ze sa nesnazil postavit dom, pri ktorom mu pomahala rodina, ale v8etko
bolo pre neho stéale dobré po rokoch pouzivania.“ Ani zo znaleckého posudku, ktory dala vyhotovit
samotna Zalobkyna, bola pritomna pri jeho vyhotoveni, hoci Zzalovany bol vo vykone trestu odnatia
slobody, nevyplyva, Ze by rodinny dom, ktory vylu€ne tvori predmet vyporiadania BSM, bol nejakym
spbsobom zdevastovany. Zo znaleckého posudku vyplyva zaver znalkyne, Ze ide o priemerny Standard.
Je objektivne dané, Ze pokial bol Zalovany 5 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody, objektivhe nemohol
sa podiefat’ na udrzbe rodinného domu, ale tak isto je objektivne dané, Ze v rodinnom dome v tom ¢ase
ani nebyval po dobu vykonu trestu odfatia slobody, a preto ho ani nemohol zdevastovat.

k) Vyska vyporiadacieho podielu: Sud dospel k zaveru, Ze vyporiadaci podiel v nadvaznosti na § 150
Obcianskeho zakonnika a § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP predmet sporu bude v rozsahu 1 pre Zalobkyriu
a 1 pre zalovaného. Trhova hodnota vyporiadacieho podielu bola dana vo vztahu k predmetu sporu,
rodinnému domu a zastavanej ploche, znaleckym posudkom znalkyne Ing. S. (€. I. 43), znalecky posudok
€. 92/2020 zo dria 3.8.2020 vo vySke 92 100 €. V koncentracnych lehotach Zalovany namietol, Ze tato
vyska je podhodnotena a Ziada kontrolny znalecky posudok, zloZi preddavok, av8ak na pojednavani diia
1.12.2022 na tomto procesnom navrhu netrval. Je pravdou, zZe trhova hodnota podstatne vzrastla od



roku 2020, pretoze trhova hodnota ma byt uréena ku drfiu rozhodovania 1.12.2022. Mal pravo Zalovany
na aktualnu trhovu hodnotu nehnutelnosti, aviak nebolo mozné zo strany sudu, z uradnej moci nariadit’
kontrolné znalecké dokazovanie. Je nevyhnutné, aby na takom procesnom navrhu trval Zalovany a podla
§ 253 ods. 3 CSP zaroven aj zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. KedZe na svojom
procesnom navrhu na kontrolné znalecké dokazovanie netrval, sud aj ked sa stotoZnil so Zalovanym, Ze
trhova hodnota je podhodnotenda, musel z tejto trhovej hodnoty 92 100 € vychadzat. Preto sud zaviazal
Zalobkyriu, aby vyplatila Zalovanému jeho vyporiadaci podiel BSM z tejto trhovej hodnoty v rozsahu 1
vo vySke 46 050 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[) Prijmy Zalobkyne: Prispevok na opatrovanie invalidnej Q. 508,44 €, pridavok 25,88 €, vyzivné 70
€, invalidny déchodok Q. 370,80 €, kompenzéacia znedistenia 20,24 €, prispevok na prepravu 30 €. V
konani je preukazané, Ze v €ase vystavby rodinného domu, ktory tvori predmet sporu od 9.3.1990 do
26.6.1992 nebola vébec Zalobkyria zamestnana, nemala prijem, z ktorého by mohla sama financovat
a nadobudnut rodinny dom. Bola na materskej dovolenke s maloletym J. a J. (nar. XXXX, XXXX). Z
finanéného hladiska teda v €ase vystavby rodinného domu poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky. Ani fyzicky sa podla nazoru sudu pri starostlivosti o dve maloleté deti nemohla podiefat’ na
realizacii vystavby (aspori nie takou mierou ako Zalovany). Rovnako to bolo z finanéného aj fyzického
hladiska aj neskér, po vystavbe rodinného domu, ked sa jej narodili v roku XXXX postihnuta dcéra Q.
a v roku XXXX dcéra Z.G.. Od zadiatku vystavby rodinného domu az doteraz nepreukazala Zalobkyna
iny prijem zo zamestnania nez rodi¢ovsky prispevok a od roku XXXX doteraz prispevok na opatrovanie
invalidnej dcéry Q.. Takymi prijmami nepreukazala, Ze prevazne ona financovala vystavbu rodinného
domu a jeho udrzbu. Kym Zalovany prevazne ekonomicky aj fyzicky zabezpecoval vystavbu rodinného
domu, Zalobkyna zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti, domacnost. V nadvéznosti na § 150
Obcianskeho zakonnika sa teda Zalobkyrfia aj zalovany rovnakou mierou zaslizili o nadobudnutie a
udrzanie rodinného domu, starostlivost o domacnost, maloleté deti. Preto sud povazoval za spravodlivé,
aby kazdy z nich mal vyporiadaci podiel 1 zo spolo&ne nadobudnutého majetku.

m) Prijmy Zalovaného su na &. I. 176 spisu, pobera invalidny déchodok 245,40 €, plati vyZivné na
$tudujucu Z. vo vyske 70 € mesacne, momentalne nepreukazal po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody, Ze by mal stabilné zamestnanie a prijem a v akej vyske, a je zrejmé, Ze okrem rodinného
domu €. XXXX, ktory je predmetom vyporiadania, nema kde byvat. Sud pri ur€eni komu prikaze do
vyluéného vlastnictva rodinny dom &. XXXX a zastavanu plochu pod rodinnym domom vychadzal z
toho, Ze nem6ze ponechat vzhladom k tvrdeniu Zalobkyne o zlej ekonomickej situacii rodinny dom v
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, pretoZe aj takyto spésob vyporiadania umoziuje zakon (Z
IV., strana 502). Taktiez vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody a
ma pravo sa zaradit do spolo¢nosti a Zit' iadnym spOsobom Zivota, nemdze sud rozhodnut tak, Ze
odnime Zalovanému aj byvanie v rodinnom dome, ktory cely Zivot staval, aj mu odmietne vyplatu 1
vyporiadacieho podielu. Zalovany méa pravo na to, o nadobudol v rozsahu 1 a ma pravo zagat novy
riadny Zivot. V takomto pripade, ked by ostal bez byvania, bez vyplatku, nemal by ini moznost, len ostat
ako bezdomovec alebo pokraCovat v trestnej Cinnosti, o nebolo ucelom prevychovy a nie je ucelom
zakona. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné spolo¢né byvanie v spoluvlastnictve,
vzhladom k byvalej agresivite, pozivaniu alkoholu (aj ked’ ku dfiu rozhodovania po navrate z vykonu
trestu odhatia slobody také konanie Zalovaného preukazané ani tvrdené nebolo), preto prikazal rodinny
dom a zastavanu plochu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne oproti vyplate vyporiadacieho podielu
v rozsahu 1/2. Viyporiadaci podiel vdak neumoznil Zalobkyni splacat v splatkach, pretoze za splatky
nenadobudne Zalovany nahradné byvanie, napr. garsénku, aby mohol Zit' riadny Zivot. Prave naopak,
Zalobkyfa ma moznost po vydani rozsudku ziskat' uver, ktory bude periaznému ustavu splacat’ v
splatkach a za hotovost ma moznost Zalovany nadobudnut byvanie v nevyhnutnom rozsahu, napr.
garsonku. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze smerodajné nie je len to, €i Zalobkyria
ma z ¢oho zalovaného vyplatit. Ak je rodinny dom na jej pomery nadstandardny, méa pravo s maloletou
Nikolou, ktora je odkazana na jej starostlivost’ taktieZ spolu so Zalovanym predat’ rodinny dom, vyplatit’
Zalovanému 1 a rovnako ako zalovany nadobudnut’ nahradné byvanie primerané potrebam Zalobkyne,
napr. 1-izbovy byt, resp. garsonku. Ostatné osoby, ktoré v rodinnom dome byvaju, nie si maloleté a nie
su odkazané na byvanie v tomto rodinnom dome. Ide o samostatné dospelé osoby, ktoré su zodpovedné
za svoj dalSi Zivot a za svoje byvanie. Predmetom vyporiadania BSM je majetok manzelov, predmetom
vyporiadania nie je majetok dospelych deti a prava dospelych deti. Sud z lustracie v Socialnej poistovni
(€. 1. 173 a nasl. spisu) zistil, Zze trvaly pobyt v rodinnom dome ma Zalovany, Zalobkyfa, plnoleta Q., ktora
je ako invalidna odkézana na osobnu starostlivost Zalobkyne. Trvaly pobyt v tomto rodinnom dome mé
aj syn J. H. (€. 1. 180), a to od 28.12.1994, ktory podla €. |. 181 je zamestnany a ma prijem. Rovnako
trvaly pobyt ma aj dospely syn J. H., a to od 9.2.2021, v rodinnom dome XXXX, pri€om prechodny pobyt



ma v X. Q. X. & XXXX od 9.10.2018 do 8.10.2023 a taktiez ma prijem zo zarobkovej €innosti (. I. 184
a nasl. spisu). V rodinnom dome ma trvaly pobyt evidovany aj dcéra Z. (€. . 189), ktora je slobodna a
je taktiez zamestnana (€. I. 190). Je teda zrejmé, Ze rozsudok o vyporiadani BSM nerieSi bytovu otazku
a nie je povinnostou sudu riesit’ bytovl otazku dospelych deti. Pokial vSak maju zaujem o byvanie a
fakticky byvaju v rodinnom dome aj dospelé deti, potom je aj v ich zaujme, aby pomohli Zalobkyni vyplatit
Zalovanému vyporiadaci podiel BSM.

5. Sudny poplatok za vyporiadanie BSM: K zaplateniu sidneho poplatku za vyporiadanie BSM sud
zaviazal zalovaného, ktory nebol oslobodeny od povinnosti platit sidne poplatky, nezaviazal k zaplateniu
Zalobkyhu, ktora bola oslobodena od povinnosti platit' sudne poplatky. Sudny poplatok 1 381,50 € za
vyporiadanie BSM predstavuje 3 % z aktiv BSM zo sumy 92 100 € (92 100 € : 100 % =921 € x 3 % =
2763 € : 2 =1381,50 € pre kazdu stranu konania).

6. Trovy konania: Sud neaplikoval pre nahradu trov konania zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP.
Ani zalobkyfia, ani Zalovany nemali v konani Uspech, alebo netspech. Zalobky#a ziskala nehnutelnosti,
Zalovany ziskal 1 trhovej hodnoty nehnutefnosti. Ani zhoda procesného navrhu Zalobkyne s rozsudkom
sudu nie je uspech zalobkyne. Takto sud postupoval z Uradnej moci podfa kogentného ustanovenia
zdkona § 150 Obcianskeho zakonnika, kedZe podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP je viazany len tym,
¢o ma vyporiadat, nie je viazany tym, akym spdsobom ma BSM vyporiadat. Preto aplikoval § 255 ods.
2 CSP a ziadnej strane konania nepriznal nahradu trov konania. Uspech a neuspech je rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



