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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

l.. L. B.
nar. XX. XX.XXXX v A, trvale bytom A. A., D. XXX/XX, zamestnany v K. M., J. t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 3T/96/2013-324 zo dria 04.09.2014 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného v Casti smerujucej proti vyrokuovine zamieta.
I

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zrusSuje savnapadnutom rozsudku vyrok o treste
zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu.

Ostatné vyroky rozsudku zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢&.k. 3T/96/2013-324 zo diia 04.09.2014 bol obZalovany |I.. L. B.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak., pretoZze dna 16.10.2012 v ¢ase 0 20.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. D. L., V.:TM. po ceste /6l v obci A. A. v smere jazdy od A. na I., pri¢om nedal prednost’ chodcovi
- poSkodenému T. B., trvale bytom Q., Q. XXX/X, ktory v tom ¢ase prechadzal po riadne vyznacenom
priechode pre chodcov z pohladu vodi¢a z favej strany na pravu, nasledkom ¢oho obvineny zachytil
prednou Castou vozidla pravu stranu tela poSkodeného, ktory bol v dbsledku narazu vyhodeny na
prednu kapotu a ¢elné sklo vozidla a nasledne po prudkom brzdeni vozidla, spadol na vozovku, pri¢om
utrpel zlomeninu lonovych kosti vpravo so zlomeninou acetabula (kfbna jamka panve), otras mozgu
lahkého stupria, oderky a ranky pravej strany hlavy, pomliazdenie pravej dolnej kon¢atiny, pomliazdenie
pravej ruky a lakta, uvedené zranenia si vyziadali dobu lie€enia od 16.10.2012 do 24.11.2012, pocas
ktorej bol poSkodeny vyrazne obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, hospitalizovany bol priblizne
40 dni, z toho 3 tyZdne lezal na 16Zku a bol pocas tejto doby bezprostredne odkazany na pomoc inej
osoby pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb(umyvanie, obliekanie, prijem stravy), po prepusteni do
ambulantnej lie€by bol odkazany na pomoc druhej osoby pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb,
poskodeny doposial chodi o 2 francuzskych bar1ach, stéle nie je uplne mobilny a do urcitej miery stéle



obmedzeny, pricom obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods.1 pism. f) zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Bol za to odsudeny podlfa § 157 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
z&kona, § 36 pism. j) Tr. zakona a § 56 ods. 2 Tr. zédkona na penazny trest vo vymere 800 eur. Podla §
57 ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému zaroven uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,
2 Tr. zakona sud obzalovanému zaroven uloZil trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku bol obvineny zaviazany nahradit poSkodenej F. S. a. s., B. pobocka
Q., D. R. XX, BD. 8kodu vo vyske 3.161,90,- Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poskodeny T. B.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., ul. Q. €. XXX/X odkazuje s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske
sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Odvolanie smerovalo predovSetkym proti vyroku o vine, ale aj proti uloZzenému vyroku o treste
tykajuceho sa zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla. ObZalovany namietal, Ze v predmetnej trestnej
veci boli vypracované 3 znalecké posudky z odboru dopravy, priCom prvy znalec pri vypracovani
znaleckého posudku pouzil nespravny pocitaCovy program Kolizia a pracoval s nespravnymi udajmi
tykajucimi sa miesta zrazky, ¢im uvedeny posudok z hladiska dbkaznej hodnoty v trestnom konani
je nepouzitefny. Znalec I.. J. S., ktorého obZalovany poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku
na vlastné naklady dospel k jednoznaénym zaverom v jeho prospech. Sudom pribraty znalec I.. L. U.
rozhodol v jeho neprospech a sud bez toho, aby sa vysporiadal s rozpormi medzi tymito znaleckymi
posudkami, uznal vinu. Podla obZalovaného znalecky posudok I.. U. neobsahuje potrebné naleZitosti,
pretoZe sa odvolava na grafické vystupy simulacii nehodového deja, ktoré vSak netvoria prilohu
znaleckého posudku. Namieta celkové zavery tohto znaleckého posudku, ktoré podla jeho nazoru
nekoreSponduju s vykonanymi vypoc¢tami. Znalec pri simulacii dopravnej nehody pouZil nizku rychlost
pohybu chodca, &im ho jednoznaéne poskodil, lebo tato skuto&nost mala priamy vplyv na zavery
znaleckého posudku. Podfa vyroku rozsudku nedal prednost chodcovi, ktory mal v tom Case
prechadzat po prechode pre chodcov, ale vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poSkodeny po
prechode pre chodcov neprechadzal. Pred nehodou venoval mimoriadnu pozornost dopravnej situacii
a keby bol chodec iSiel po prechode, bol by ho v&as spozoroval a zastavil. Ziadny pravny predpis mu
neukladal ist’ rychlostou 27 km/h, pri ktorej by podfa znalca Ing. L. U. bol zabranil dopravnej nehode.
Ugastnikmi cestnej premavky boli on ako vodi¢, ale aj chodec a primarnou priginou dopravnej nehody
podla jeho nazoru bolo poruSenie § 52 ods. 3 zakona o cestnej premavke zo strany chodca. Sud mal pri
svojom rozhodovani vyhodnotit aj spoluzavinenie chodca. Dalej poukazoval na platnu judikatdru, podia
ktorej, ak vodi€ nespravne reaguje na nebezpeénu situaciu, ktoru vyvolal iny a&astnik cestnej premavky,
nemozno takéto pochybenie povazovat ako porusenie délezitej povinnosti, z €oho sa potom odvija aj
nespravna pravna kvalifikacia jeho konania. Ziadal preto, aby odvolaci sud podia § 321 ods. 1 pism. b),
c¢) Tr. por. zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
najma aby bolo vykonané doplnenie znaleckého dokazovania o prepocet rychlosti pohybu chodca podla
vypovede poskodeného. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru o vine, poukazoval na to, Ze od dopravnej
nehody uplynula doba takmer 2 a pol roka, poCas ktorej denne jazdi trasu Nitra - A. A. bez akéhokolvek
priestupku, a teda pdsobit na neho trestom zakazu &innosti sa javi byt ako neprimerané. Ziadal preto,
aby odvolaci sud zvazil aj moznost neulozenia trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury poukézala na spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupfia, ako aj primeranost ulozeného trestu a navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné s&asti vyhoviet.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.



V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého stupria a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery.
Pokial sa teda tyka uznania viny, v tomto smere nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného
za dovodné a podla nazoru odvolacieho sudu, vo veci nie je potrebné opatovne vykonavat znalecké
dokazovanie, tak ako sa toho domahal obzalovany svojim odvolanim. Podla nazoru odvolacieho sudu,
akykolvek znalecky posudok bez uréenia miesta zrazky by bol len hypoteticky a pracoval by s viacerymi
variantmi, bez toho, aby sa mohlo presne ustalit, ktory variant je spravny. Vozidlo obzalovaného nema
ABS systém a nezanechalo Ziadne brzdné stopy. Policajt, ktory zadokumentovaval dopravnu nehodu,
sice oznacil miesto zrazky na zacliatku zebrového znadenia prechodu pre chodcov v smere jazdy
obzalovaného, ale svedkyra W., ktora chodcovi davala prednost na prechode v jej jazdnom pruhu oproti
jazdy obzalovaného, po prejdeni chodca pred jej vozidlom sa pohla a periférne videla, Ze chodec
zrychlil a odklonil sa mimo prechodu. Isté vSak je, Ze obzalovany v kazdom pripade poskodeného
zrazil prinajmendom v blizkosti prechodu pre chodcov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj ohliadnuc
od zaverov vypracovanych znaleckych posudkov, o vine obZalovaného niet Ziadnych pochybnosti.
Obzalovany kritické miesto poznal, musel zaregistrovat stojace autobusy na jednej aj druhej strane
komunikacie, medzi ktorymi sa nachadzal prechod pre chodcov a pri tak znizenej viditefnosti (tma,
mokro) bolo jeho povinnostou maximalne zvysit opatrnost. Musel a mal predpokladat pohyb chodcov
vzhladom na stojace autobusy, na uvedenom mieste prechadzat s vozidlom €o najopatrnejSie a
minimalnou rychlost'ou, nespoliehat sa na to, Ze povolena rychlost v danom useku je 50 km/h. Pokial sa
teda tyka vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud odvolanie obZalovaného nepovaZoval za dévodné.
Pri ukladani trestu sud prvého stupria nepochybil, pokial' uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vymere
800 € s tym, Zze pre pripad, ak by vykon pefiazného trestu obZzZalovany umyselne zmaril, ulozil mu
nahradny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov. Takyto trest vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného povaZuje aj odvolaci sud za trest primerany a spdsobily splnit' svoj ucel, tak ako to
vyZaduje Trestny zékon.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu c&innosti riadit
motoroveé vozidla k prevychove a naprave obzZalovaného nie je potrebné. V predmetnom pripade ide u
obzalovaného, ktory méa vodi€ské opravnenie od r. 1982, vdbec o prvy pripad porusenia dopravnych
predpisov, pretoZe az do vzniku dopravnej nehody nema v karte vodi¢a Zziadny zaznam, nedopustil sa
priestupku na useku dopravy, ale ani konania, ktoré by zakladalo jeho trestno-pravnu zodpovednost
v tomto smere. Od spdsobenia dopravnej nehody uplynula uz doba dva a pol roka, polas ktorej
obzalovany nadalej motorovym vozidlom jazdi denne na trase A. A. - M., bez poruSenia predpisov
cestnej premavky. V takomto pripade prevychovavat ho ako vodi¢a uloZenim trestu zakazu €innosti by
bola jednoznacéne represia a nie prevychova. Napokon samotny zékaz €innosti by mohol mat’ existencné
dosledky na obZalovaného a jeho rodinu, pretoZze autom denne dochadza do zamestnania.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval pokial sa tyka viny odvolanie obZalovaného za
dévodné a toto podla § 319 Tr. por. zamietol. Na druhej strane podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods.
3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku iba vyrok o uloZzenom treste zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla kazdého druhu na dobu dvoch rokov. Vyrok o vine, vyrok o pefiaznom treste a nahradnom
treste odhatia slobody, ako aj vyroky o nahrade Skody, v ktorych sud prvého stupria taktieZ nepochybil,
zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



