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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti
odporcovi: O. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, N. E., zastapeny JUDr. Milanom Banyim, advokatom
so sidlom Velky Meder, Nam. Bélu Bartdka 5, o zaplatenie 1.411,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 2. decembra 2014 &. k. 5C/37/2014-84,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania m
e ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 309,85 eura na Ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Milana Banyiho,
Bélu Bartdka 5, Velky Meder do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit nahradu trov konania odporcu a to jeho pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. Milanovi
Banyimu, Nam. Bélu Bartéka 5, 932 01 Velky Meder titulom trov pravneho zastupovania sumu 334,78
eura do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a) b),
§ 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 488 a § 489 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a mal za preukazané,
ze v danom pripade medzi u€astnikmi doslo k platne uzatvorenému zavazkovému pravnemu vztahu
medzi pévodnym veritefom a odporcom zalozenom na zmluve o pdziCke. Jedna sa o spotrebitelsky uver,
ktory spada pod rezim Zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojitosti so spotrebitelskymi zmluvami
obsiahnutymi v Obc&ianskom zakonniku. Navrhovatefom predlozena listina tvoriaca zaklad Zalobného
naroku - zmluva o spotrebitel[skom Uvere poskytnuta formou pouzivania pdzic¢kovej karty vSak nema
zakonom pozadované nalezitosti platného zavazkovo pravneho vztahu v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu podpisania uvedeného zavazkovo
pravneho vztahu. Z predlozenej listiny nevyplyva vySka poskytnutych finanénych prostriedkov, pocet
splatok, vySka splatok, ani ro¢na percentualna miera nakladov. Z uvedeného dbvodu sa povazuje
spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom
pravny predchodca navrhovatela odporcovi celkovo poskytol finanéné plnenie vo vyske 2.357,17 eura.
Zo strany odporcu ako spotrebitela za u€elom splatenia poskytnutych uverovych prostriedkov bolo
celkovo v priebehu rokov 2004 az 2011 zaplatenych 3.418,70 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy titulom nedoplatku poskytnutych Gverovych prostriedkov je
neddévodny, preto navrh navrhovatela zamietol. V zavere sid poznamenal, ze vzhfadom na vznesenu
namietku premliCania zo strany odporcu, ze v predmetnom pripade narok navrhovatela by bol i
premiCany. V danom pripade posledna splatka vykonana odporcom bola uskuto€nena dha 18. 03.



2011. Z uvedeného dbvodu nasledujucim diiom by navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca mal
pravo uplatnit’ si narok titulom nedoplatku na sude. Napriek tejto skutonosti Zalobny narok na sud
navrhovatel podal diia 04. 04. 2014, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli€acej lehoty. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP na principe Uspesnosti. Sud Uuspesnému ucastnikovi -
odporcovi priznal jeho nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupovania za tri Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava, pisomné podanie - reakcia na navrh, uast na pojednavani 02. 12. 2014)
po 79,68 eura, pausalna nahrada 3 x po 8,04 eura v sume 263,16 eura. Nahrada za strateny &as 4 x
13,40 eura, spolu 53,60 eura. Nahrada hotovych - cestovnych vydavkov dha 02. 12. 2014 18,02 eura.
Trovy pravneho zastupenia odporcu spolu ¢inia 334,78 eura. Vyuc&tovanie trov pravneho zastipenia -
advokatskej odmeny je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v €asti vyroku o trovach konania, odévodniac ho
tym, Ze nesuhlasi s hodnotou jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 79,68 eura pri sume 1.411,12
eura, ktora bola predmetom konania. V zmysle uvedeného je hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
vo vySke 71,37 eura bez DPH. Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu, €o je spolu 238,23 eura, a nie
263,16 eura, ako uviedol sud. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil a navrhovatela zaviazal zaplatit nahradu trov konania vo vyske 309,85 eura.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stuphia v hapadnutej Casti
tykajucej sa vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku je potrebné
podla § 220 OSP zmenit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by mu sud uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1.411,12 eura s
prislusenstvom. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania odporcu a to jeho
pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. Milanovi Banyimu, Nam. Bélu Bartdka 5, 932 01 Velky Meder
titulom trov pravneho zastupovania sumu 334,78 eura do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zadsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.



V danej veci nebolo sporné, Ze odporcovi, uspeSnému v konani, vzniklo pravo na nahradu trov konania,
a to za tri Ukony pravnej pomoci - prevzatie veci, pisomné podanie na sud a u€ast’ na pojednavani dia
02.12. 2014, avSak v désledku odvolania navrhovatela bola predmetom preskimania odvolacim sidom
vyska priznanych trov konania, a to vySka hodnoty jedného pravneho ukonu.

Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vyhlaska upravuje spdsob urenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na
to opravnenym organom.

Podla § 9 ods. 1 zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96
eura za kazdych aj za¢atych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast na konani pred sidom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluZieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlaSky na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

KedZe v danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.411,12 eura, hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky suma 71,37 eura (41,29 eura + 3 x 9,96 eura,
pretoze 1.411,12 eura - 663,88 eura = 747,24 eura : 331,94 eura = 2,25 eura). Pravnemu zastupcovi
odporcu preto vzniklo pravo na zaplatenie sumy trov pravneho zastipenia podia § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a) c)d), § 16 ods. 3,4 a § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky za tri Ukony pravnej pomaoci - prevzatie
veci, pisomné podanie na sud a u€ast na pojednavani diia 02. 12. 2014 po 71,37 eura, teda 214,11
eura, rezijného pausalu 3 x 8,04 eura, teda 24,12 eura, nahrady za stratu €asu (cesta na pojednavanie
dna 02. 12. 2014) v sume 4 x 13,40 eura, teda 40,20 eura a nahrady hotovych cestovnych vydavkov
na cestu Velky Meder - Komarno a spat dna 02. 12. 2014 v sume 18,02 eura (6,3 x 1,43 x 66 x 0,01)
+ (0,183 x 66), €o spolu predstavuje sumu 296,45 eura. Kedze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP), odvolaci sud nemohol prekrocit rozsah odvolania navrhovatela,
a preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania podla § 220 OSP
zmenil a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 309,85 eura tak, ako
to v odvolani Ziadal navrhovatel.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
vzhladom k Uspechu navrhovatela v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel ich priznat neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



