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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazicha a prisediacich Mgr.
Eleny Vojtekovej a Olgy Lysi¢anovej na hlavhom pojednavani konanom 23.04.2015 v Martineta kto

rozhodol:

obzalovany o
ml. C. W.Y.D. A. Z., nar. XX. XX. XXXX Q. P,, trvale bytom P., W. C.. XX, naposledy bytom Q. W.,
XX G.F.,F.,F., t& vovykone vazby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi do 10. 06. 2004 do 17. 06. 2004 sa vlamali spolo¢ne s ml. S. O., nar. X.X.XXXX, Q. C., nar.
XX XX XXXX, U. C. X.., nar. XX.X.XXXX, Q. H., nar. XX.X.XXXX, T. C., nar. X.XX.XXXX, U. C. P.., nar.
XXX XXXX, P.T., nar. X.X.XXXX do objektu firmy P., a. s., P. na H. J.. C.. XX v Martine tak, Ze niektori
rozbili 3 ks sklobetonovych tvarnic a vzniknutou dierou v sklobeténe vnikli do objektu TZV haly, odkiaf
odcudzili 12 ks hlinikovych foriem, tieto spolocne povytahovali cez dieru v sklobeténe a nasledne uz
aj s obz. ml. C. W., cez dieru v plote, takto ziskany material odviezli do zbernych surovin, pricom U. C.,
nar. XXXX si vzal z takto ziskanych penazi sumu 500,- Sk, hoci az vtedy sa dozvedel, ze tento material
bol ziskany kradeZou z objektu P., a. s. P., &im spolognosti P.-F., a. s., W., so sidlom P. XX, W., ICO:
35822309, spdsobili Skodu v sume 883 642,90 Sk (29 331,57 €),

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil takym ¢inom znaénu Skodu,
¢im spachal

trestny Cin kradezZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., u€inného do
31.12.2004,

za to sa odsudzuje

Podfa § 247 ods. 5, § 35 ods. 3, § 79 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2004, s poukazom na nalez
Ustavného siudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, na s U hrnny trest odiatia slobody vo
vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 39a, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ucinného do 31.12.2004, obzalovaného na vykon ulozeného

suhrnného trestu odnatia slobody zara d uje do l. /prvej/ napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak., ucinného do 31.12.2004, zru S uje vo vyroku o treste



- rozsudok Okresného sudu Martin z 8.3.2005, sp. zn. 13T/131/2003, pravoplatny 9.6.2005, ktorym bol
obzalovanému C. W. pre trestny &in kradeze v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2, pism.
a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., z &asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim do |. ndpravnovychovnej skupiny,

- rozsudok Okresného sudu Martin zo 7.11.2005, sp.zn. 3T/157/2014, pravoplatny 8.4.2006, ktorym
bolo obzalovanému C. W. pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Martin
vo veci sp.zn. 13T/131/2003,

ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal 09.09.2005 na Okresnom sude Martin obzalobu z
08.09.2005, pod €. k. 2Pv 1060/04-56, na obzalovaného ml. S. O. a spol. pri¢om na obzalovaného ml.
C. W., nar. XX XX.XXXX, pre skutok v bode 2/ obzaloby pravne posudeny ako trestny €in kradeze v
spolupachatel'stve podfla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2, 5 Tr. zak. uc€inného do 31.07.2004.
Okresny sud Martin uznesenim z 03.06.2009, sp. zn. 2T/94/2008, vylucil obzalovaného ml. C. W. zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie (vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/91/2009).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. C. W.. Postupom podla
§ 213 ods. 1 Tr. por. ucinného do 01.01.2006, sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov
- zapisnica o obhliadke miesta &inu, odborné vyjadrenie G.. Q. C., lustracia MS SR, Odpis RT, pripojeny
spis OS Martin sp. zn. 13T/131/2003, 3T/157/2004, 3T/32/2006, 12T/128/2006, 2T/94/2008, 1T/80/2003
a 4T/51/2005.

Obzalovany ml. C. W. sa v priebehu hlavného pojednavania k uvedenému skutku priznal, pricom svoje
konanie olutoval. Priznal, Ze bol v objekte P.. Spolu s dalSimi odnasal hlinikové formy cez dieru v plote
na druhu stranu cesty, kde mali pripraveny privesny vozik. Na mieste ¢inu bol T. C., S. O., U. C. X.., U.
C.P., Q. C. aP. T. Vedel, ze hlinikové formy su kradnuté.

Odbornym vyjadrenim bola stanovena hodnota odcudzenych veci na (29 331,57 €),

Obhaijca vo svojej zaverecnej reCi na hlavnom pojednavani uviedol, ze ma za to, Ze
na priznanie obzalovaného, ku spachaniu skutku, bude sud prihliadat ako na polah&ujucu okolnost.
Obhajca poukazal aj na dalSie skutocnosti, ktoré su v prospech obzalovaného a to tie, Ze je

pravdou, Ze obZalovany bol 5x sudne trestany, ale len 1 x pred spachanim skutku, ktory je predmetom
pojednavania, bol odsudeny v roku 2002, pricom sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Stu¢asne
obhajca poukazal na to, Ze od spachania skutku uplynula doba vySe 10 rokov, a Ze skutok spachal ako
mladistvy. Obzalovany poslednych siedmich rokoch riadne Zil, pracuje a stara sa o svoje 3 maloleté deti.
Prokurator vo svojej zaverecénej re€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze navrhuje uznat’ obZalovaného
za vinného v zmysle obZaloby. Prihliadnut na priznanie a olutovanie trestnej €innosti ako na pofah&ujucu
okolnost a uloZit mu, ako mladistvému pachatelovi, trest pri spodnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Trest navrhuje uloZit ako
suhrnny, pricom navrhuje zrusit vyrok o treste z veci 13T/131/2003, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest vo vymere 1 rok. PoSkodeného s narokom na nahradu Skody navrhuje odkézat na ob&ianske sudne
konanie, pretoZe o naroku uz bolo rozhodované v predchadzajucom rozhodnuti.

Vy$$ie uvedené dékazy do seba vzajomne zapadaju, dopifiaji sa a vytvaraju ucelenu retaz priamych
aj nepriamych dbékazov veducich sud k zaveru, Ze obzalovany ml. C. W. sa svojim konanim dopustil
protipravneho konania. Sud ho preto uznal za vinného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako trestny €in kradeze v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 2, 5 Tr. zak. ucinného do 31.12.2004. Obzalovany konal v priamom umysle.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu prihliadol na stupen nebezpec¢nosti trestného €inu, moznost
napravy a pomery pachatefa, beruc do uvahy najmd vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty. U obZalovaného sud zistil tri polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa obZalovany priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval, pri€om od spachania trestného ¢inu uplynul
dihSi ¢as a za poslednych 5 rokov sa obZalovany nedopustil Ziadneho trestného inu a v su€asnosti Zije
riadnym zZivotom a nakoniec trestny €in spachal ako mladistvy. Su€asne sud zobral do Uvahy odsudenia
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Martin z 08.03.2005, sp. zn. 13T/131/2003, pravoplatnym
9.6.2005, ktorym bol obzalovanému pre trestny ¢€in kradezZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 2, pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., z €asti v tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.



uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny a
rozsudkom Okresného sudu Martin z 07.11.2005, sp. zn. 3T/157/2014, pravoplatnym 08.04.2006, ktorym
bolo obZalovanému pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c/
Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Martin vo veci
sp. zn. 13T/131/2003. Z tychto dévodov mu sud uloZil suhrnny trest odniatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, zniZzenej ako mladistvému, s dérazom najma na jeho vychovny ucel.

Vzhladom na to, Ze narok poSkodenej spolognosti P.-F., a. s. nebol uplatneny riadne voéi obZalovanému
mladistvému a spolocnost’ je v su€asnosti vymazana sud o nahrade Skody poskodenej spoloénosti
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 8 dni
od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu

ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



