Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/317/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514207253

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Igor Laurengik

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514207253.1
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: C. L., X.. XX.XX.XXXX, L. G. XXX/XX, J., proti
odporcovi: E. L., X..: XX XX XXXX, L. G. XXX/XX, J.S., o urenie vyzivného na plnoleté dieta a
Ciasto&nom spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti 0 ulozenie povinnosti odporcovi prispievat navrhovatelke na vyzivu mesacne sumou
100,- € od 16.10.2014, splatnych do 10. v tom ktorom mesiaci vopred zastavuje.

Il. Konanie v €asti o uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit zmeSkané vyZivné od 16.10.2014 do
zaplatenia zastavuje.

lll. Konanie v €asti o uloZenie povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatelke trovy konania zastavuje.
IV. Dalej bude konat o navrhu v tomto zneni:
Sud schvaluje zmier G€astnikov konania nasledovného znenia:

Odporca je povinny platit navrhovateflke na jej vyZivu sumu 50,- € mesacéne s ucinnostou od 01.02.2015
tak, ze vyZivné je splatné vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na u¢et navrhovatelky &islo: XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 16.10.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.10.2014, sa navrhovatelka domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat jej na vyZivu mesacne sumou
100,- € od 16.10.2014, splatnych vzdy do 10. v tom ktorom mesiaci vopred a suc¢asne ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelke zmeskané vyZivné od 16.10.2014 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania.

Navrhovatelka podanim zo dfia 28.01.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.01.2015, zobrala spat’
svoj navrh na zacatie konania v ¢asti o zaplatenie zmeSkaného vyzivného od 16.10.2014 do zaplatenia
a v Casti naroku na nahradu trov konania.

Svoje spatvzatie navrhu navrhovatelka zdoévodnila tym, Zze odporca dfia 05.05.2014 podal na tunajSom
sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dcére L. L., X.. XX XX.XXXX,
ktoré konanie je vedené na tun. sude pod sp. zn. 9P/31/2014, pricom vec nie je pravoplatne skoncena
a odporca navrhol vySku vyzivného na H.. L. na sumu 100,- € mesacne. V dalSsom navrhovatelka



poukazala na skutoCnost, Ze diha 17.10.2014 podal jej brat S. L. navrh na zac¢atie konania o uréenie
vyzivného proti odporcovi a vysku vyzivného navrhol vo vySke 100,- € mesacne, vec je vedena na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C/213/2014 a dosial nie je pravoplatne skoncena.

Navrhovatelka dalej uviedla, ze priemerny mesacny zarobok odporcu za rok 2014 predstavuje sumu
542,75 € mesacne netto a jeho mesacné vydavky predstavuju: 60,- € mesacne za plyn, 25,- € mesacne
za elektrinu, 20,- € $tvrtroéne za vodu, 50,- € mesacne dih Y. B. J., 130,58 € mesaéne splatka Gveru S.
O. K. L. a 30,- € mesacne ako uhrada za mobilny telefon.

K &iastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatelka nepripojila Ziadny listinny dékaz.

Podla § 41 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, (dalej len ,,OSP*)OSP, kazdy ukon
posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny.

Sud navrhovatelkou spatvzaty navrh v ¢asti o uloZenie povinnosti odporcovi platit navrhovatelke na
jej vyzivu sumu 100,- € od 16.10.2014 vyhodnotil podla jeho obsahu ako spatvzatie navrhu v Casti
uplatneného naroku na priznanie vyzivného vo vySke 100,- € od 16.10.2014, vzhladom na skuto¢nost,
ze dalej navrhovatelka ziada priznat narok na vyzivné od odporcu vo vyske 50,- € od 01.02.2015.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani,
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skutoCnost, ze k Ciastoénému spatvzatiu zalobného navrhu v Casti pozadovaného
vyzivného od odporcu vo vyske 100,- € od 16.10.2014, naroku na zmeskané vyzivné od 16.10.2014 do
zaplatenia a naroku na nahradu trov konania doslo pred prvym pojednavanim, sud stanovisko odporcu k
tymto Ciastonym spatvzatiam navrhu neskimal. Preto, sud postupom podfa ust. § 96 ods. 1 veta tretia
OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I., Il. a lll. tohto uznesenia.

K vyroku IV. je potrebné uviest, ze tam uvedenou formulaciou sud ustalil predmet konania, o ktorom
rozhodnuté doposial nebolo a to porovnanim v navrhu uplatneného naroku zo dria 16.10.2014 s
Castou naroku, ktora bola vzata navrhovatelkou Ciastocne spat podanim zo dna 28.01.2015, ktorym
navrhovatelka upravila svoj zalobny petit tak, Ze navrhla schvalit zmier u€astnikov konania v zneni ako
je uvedené vo vyroku IV.. Pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatelkinu formulaciu vyroku rozhodnutia
po Ciasto€nom spatvzati nemozno chapat ako zmenu navrhu vzhfadom na skuto¢nost, ze nedoslo ku
kvantitativnemu rozSireniu zalobného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zalatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

- sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

- ma byt nimi preukazane, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

- odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 OSP,

- ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



