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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
30.11.2022 v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 12.05.2022, sp. zn. 1T/12/2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného A. B. C..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom zo dia 12.05.2022, sp. zn. 1T/12/2021 uznal
obzalovaného A. B. C. za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona,
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- po tom, ¢o diia 15.11.2019 sa na Internd ambulanciu D. E., E., dostavil pre bolesti na hrudniku A. F.,
nar. XX.XX.XXXX, kde bol prvotne vySetreny sluZzbukonajucim lekarom B. C., ktorym po nespravnom
vyhodnoteni hodnoty kardioSpecifického enzymu Troponinu z krvi odobratej A. F. tohto poslal do
domaceho lieCenia, pricom dfia 16.11.2019 doSlo k zhor3eniu jeho zdravotného stavu, a tak bol
vozidlom rychlej zdravotnej pomoci prevezeny do nemocnice v E. a v €ase o0 22.40 hod. na Oddeleni
anestézioldgie a intenzivnej mediciny v dosledku nespravneho spdsobu lieCby ochorenia srdca diia
15.11.2019, pri nedostatone poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany sluzbukonajuceho lekara
interného oddelenia D. E., E.. B. C. doSlo k umrtiu A. F., priCom bezprostrednou pri¢inou smrti bol
akutny infarkt zadnej steny lavej komory srdca, ¢im v dosledku konania B. C. do$lo k poruSeniu ust. §
4 ods. 3 zakona Cislo 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,poskytovatel je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta®“.

Za uvedeny skutok mu ulozil podfa § 149 ods. 2 Tr. zadkona, v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona,
prihliadajuc na § 36 pism. j) Tr. zakona, podla § 46 Tr. zdkona trest odnatia slobody na 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona trest zakazu C€innosti spocCivajuci v zakaze vykonu zdravotnickeho
povolania na pozicii lekar v zmysle § 27 ods. 1 pism. a) zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch



zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov na 4 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodenu G. F. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajkyne dha 27.05.2022. Namietal, Ze samotny prvostupriovy sud vychadzal z
podanej obZaloby a znaleckého posudku A. H. a A. |, prifom ma za to, Ze nespravne vyhodnotil
dokazy, ktoré boli vykonané, vyhodnotil ich jednostranne v jeho neprospech a odmietol vykonat vysluch
svedkov, ktorych vypovede mohli byt v jeho prospech. Skutku sa nedopustil ani nevedome. Uz zo
samotnej obZaloby nevyplyva, aby bola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim, resp. jeho
nekonanim a nasledkom, ktory nastal v podobe smrti pacienta F.. Rovnako z vykonanych dékazov
nevyplyva jednoznaény a nespochybnitefny zaver o takejto pri€innej suvislosti. Sud pri vyhlaseni
rozsudku kon$tatoval iba jeho vinu a nevyhodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Sud
vychadzal zo znaleckého posudku znalca A. H., ktory nebol opravneny posudzovat a hodnotit’ jeho
postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a hodnotit, €i bola alebo nebola poskytnuta v zmysle
pravnych predpisov. V konani boli vypracované 2 znalecké posudky, ktorych zavery sa rozchadzaju
v otazkach, ktoré su pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné. Znalecky posudok znalcov A. H. a
A. |. presahuje rdmec odvetvia sudneho lekarstva. Aj napriek tomu pre sud bol prave tento znalecky
posudok smerodajny. Naproti tomu, znalec A. J. K., A. uz bol opravneny zodpovedat otazky a postup
obzalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi. V pripade, ak mal sud pochybnosti
ohladom zaverov znaleckého posudku A. J. alebo povazoval ich za nedostatocné, mal do konania
prizvat dalSieho znalca, resp. znalecku organizaciu. Znalec A. J. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze nezaznamenanie spravnej hodnoty kardioSpecifického enzymu Troponin nebol dévodom, pre ktory
by sa dalo urcit, Ze priamo spbsobil dany nasledok. Znalec z odvetvia kardiolégie sa nestotoznil so
zaverom znalca patoléga, Ze priinou smrti A. F. mal byt akutny infarkt zadnej steny lavej komory
srdca, ked ako hlavnu primarnu pri¢inu smrti znalec A. J. ur€il udusenie a ako sekundarny nasledok
hypoxické poskodenie mozgu. Znalec A. J. oznadil A. F. za vysokorizikového pacienta, ktory bol dlhodobo
lie€eny na vysoky krvny tlak a hypertenziu a sam mohol vyvoj a priebeh svojho ochorenia ovplyvnit aj
pravidelnymi kontrolami u Specialistov, ktorym v8ak nevenoval naleziti pozornost. Svedkovia vypocuti
v pripravhom konani, ktorych vysluch sid na hlavhom pojednavani nevykonal, taktiez potvrdili, Ze
A. F. ako pacient ¢asto odmietol transport do nemocnice, aj ked' to jeho zdravotny stav vyZadoval.
Sud sa nedostatogne vysporiadal s jeho tvrdenim, Ze po vySetreni 15.11.2019 A. F. navrhol ostat na
pozorovanie do rana a tento to odmietol. Svedkyna - manzelka nebohého tuto skutoénost popiera, aviak
pri vySetreni 15.11.2019 nebola. Sud sa nedostatocne vysporiadal aj s dalSou podstatnou skutonostou
a to, ze nevyhodnotil ako nespravny aj postup A. K. a nemocnice E. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti A. F.. Nie je mozné preukazat’ kauzalnu suvislost medzi stavom, ktory spdsobil umrtie pana
F., pri¢inami, v dbsledku ktorych tento stav vznikol a poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Ani jeden
zo znalcov sa nevyslovil, Ze je mozné s istotou povedat, Ze A. F. by svoju diagnézu v pripade spravne
zvoleného postupu prezil. Okresny sud na hlavhom pojednavani 28.10.2021 bez blizSieho vysvetlenia
a zdévodnenia oznamil, Ze nebude vykonavat dokazovanie vysluchom svedkov A. G., L., F., F. M., K.
a A. F. napriek tomu, Ze obhajoba od zaciatku nesuhlasila s tym, aby dital ich vypovede a trvala na
tom, aby svedkov predvolal na hlavné pojednavanie. Aj napriek tomu, Ze na vysluchu svedkov trvali a
nesuhlasili s &itanim ich vypovedi, sud ich nielenZe nepredvolal, ale ani ich vypovede neprecital. Na
zaklade uvedeného povaZzuje napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné za nespravny vo vietkych
jeho vyrokoch a navrhol, aby ho odvolaci sud zrus$il v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju opatovne prejednal a rozhodol, pripadne, aby ho sam spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany doplnil svoje odvolanie podanim doruéenym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajkyne dna 13.07.2022, kde v podstate zhrnul vSetky uz uvedené odvolacie dovody, pri¢om poukazal
na to, Ze ostali rozpory medzi znaleckymi posudkami znalcov A. H. a A. |. a znaleckym posudkom A.
J., sud sa nevysporiadal so vSetkymi zavermi znaleckych posudkov, nevysporiadal sa s nedostatkom
pri¢innej suvislosti, nepribral do konania daldieho znalca na odstranenie rozporov medzi znaleckymi
posudkami, v rozsudku neuviedol, v éom spocivaju nedostatky spdsobu lieEby a poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, nevysporiadal so skuto€nostou, Ze obzalovany je neatestovany lekar a so skutoénostou,
Ze v nemocnici Snina bolo personalne obsadenie sluzieb na internom oddeleni poddimenzované a jeden
lekar nie je schopny zabezpedit adekvatnu zdravotnu starostlivost pacientov na Standardnom oddeleni



2 dni po sebe, pricom na zaver poukazal na to, Ze sa nevysporiadal ani s ulozenim samotného trestu
zakazu Cinnosti na 4 roky a neuviedol, v ¢om videl potrebu ukladania tohto trestu.

Obzalovany oddvodnil svoje odvolanie aj prostrednictvom obhajcu N. N. H. podanim doru¢enym sudu
prvého stupria elektronickymi prostriedkami dia 13.07.2022. Aj v tomto odvolani zopakoval odvolacie
ddévody, ktoré uz uviedol a poukézal na skuto€nost, Ze nebol produkovany jediny dékaz, ktory by potvrdil,
Ze k umrtiu A. F. doSlo v dosledku nespravneho vyhodnotenia laboratornych vysledkov z jeho strany,
konstatoval, Ze nie je mozné preukazat kauzalnu suvislost medzi stavom, ktory spOsobil umrtie pana
F. a pri¢inami, v désledku ktorych vznikol, na rozpory zaverov znaleckych posudkov A. J. a A. H. a A.
I., na ktoré bliz8ie poukazal. Poukazal na skuto€nost, Ze je neatestovany lekar, na poddimenzovanost
personalneho obsadenia sluZieb na internom oddeleni nemocnice v E., na podiel A. K. pri pochybeni pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenému, na informaény systém nemocnice E., kde aktualne
vysledky su zvyraznené tu€nym pismom, ale u pana F. sa zobrazovali ako nezvyraznené a s poukazom
na zasadu in dubio pro reo navrhol ho spod obZaloby oslobodit.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze obZalovany nepopieral, Ze pri
prvotnom vySetreni vychadzal z nespravnych udajov a vinu obZalovaného zo spachania skutku
preukazuje aj znalecké dokazovanie. V priebehu konania boli zabezpecené znalecké posudky znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia kardiolégie a sudneho lekarstva, z ktorych vyplynula pri€ina
umrtia A. F. ako aj to, Zze doslo k umrtiu v désledku nespravneho vyhodnotenia laboratérnych vysledkov
zo strany obZalovaného. Z dévodu neposkytnutia adekvatnej zdravotnej starostlivosti a nespravneho
spbsobu lie€by ochorenia srdca obZalovaného doslo k zniZeniu pravdepodobnosti na prezitie akutneho
infarktu myokardu u A. F.. Tym obZalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Zb., kedZe
nevykonal v3etky zdravotné ukony za u€elom spravneho zistenia choroby pacienta so zabezpeéenim
v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su¢asnych
poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie Standardnymi
diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu
pacienta. Na zaklade uvedenych a vykonanych dbkazov mohol sud urobit' spolahlivy zaver o vine
obzalovaného za spachany skutok a uznat ho za vinného z konkrétneho trestného &inu.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.
Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sidom prvého stupria vykonané ddkazy v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu aj
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZzuje aj krajsky sud za spravne
a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie
v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti odkazuje. Krajsky sud
rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spOsobom a dbkazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.
Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad a to aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zédsad uvedenych v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie zaver o tom, &i doSlo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému.
Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupna zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, Ze obZalovany A. B. C. spachal
skutok, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu.

Uvedené tvrdenie mozno, aj podla ndzoru odvolacieho sudu, opriet predovdetkym o vypoved svedkyne
poskodenej F., ktora uviedla, Ze prisli na pohotovost, poslali ich na interné, sluzbu mal A. C., priCom



z jej pohfadu manzelovi nebola poskytnuta Ziadna starostlivost, ked A. C. dal manzelovi injekciu a po
polhodine ho poslal domov, priCom mu este povedal, Ze zavola na pohotovost, pre€o takého pacienta
mu poslali. Kym manzela vySetrovali, odbehla do Tesca, s manZelom ostala len dcéra a ked' sa vratila,
manzel uz stal na chodbe, povedali im, Ze ma zaplatit' 2,- eura a poslali ho domov, lebo mu ni€ nie je. A.
C. manzelovi nenavrhol, aby ostal v nemocnici, lebo by bol ostal a aj v minulosti, ked odmietol ostat, tak
mu dali podpisat’ papier, Ze nesuhlasi s hospitalizaciou a na vlastnu zodpovednost’ odchadza, pricom
v tomto pripade manzel ni¢ nepodpisoval.

Uvedena vypoved je v sulade s vypovedou svedkyne A. O., ktora uviedla, Ze mala sluzbu na pohotovosti,
priSiel na vySetrenie pan F., staZzoval sa na problémy s dychanim a bolest' v hrudniku, po&uvala ho,
zmerala mu tlak a odoslala na interné oddelenie s podozrenim na infarkt, nakolko nemaju EKG pristroj,
nasledne jej volal A. C., €i nevie o8etrovat ochorenia hornych dychacich ciest, na o mu povedala, Ze
ak si mysli, Ze pacient je zdravy, tak nech ho posle domov.

Uvedena vypoved koreSponduje s vypovedou svedkyne A. K., ktora potvrdila, Ze ked' im priviezli pacienta
F. na hospitalizaciu, s pacientom priSiel A. C., o sa nestava €asto, aby priSiel s pacientom aj lekar a ked
sa pacientovi F. zagal zdravotny stav zhorSovat a museli ho resuscitovat, A. C. povedal, Ze pacient ma
infarkt, na ¢o sa ho opytala, odkial to vie, tak jej povedal, Ze defi predtym bol pan F. u neho a ked sa
ho vyslovne opytala, i vedel aj def pred tym, Ze pan F. m4 infarkt a ho poslal domov, povedal, Ze ano.

Vo veci bola vypocutd aj svedkyha P., ktora uviedla, Ze je asistentkou konatela a spravkyriou
informacného systému, pricom kazdy lekar ma kod, ktory ho opraviuje na pristup do tohto systému
a ked sa zadd meno alebo rodné &islo pacienta, tak sa mu vysledky zobrazia, pri€om najaktualnejsie
vysledky su zobrazené zlava doprava v stipcoch a s pri nich datumy laboratérnych vysetreni, hodnoty
mimo noriem su uvedené tak, Ze Cervenou farbou su uvedené hodnoty zvySené a modrou farbou
hodnoty znizené. Nema vedomost o Ziadnej poruche informaéného systému a najaktualnejSie vysledky
sa zobrazuju v prvom stipci vlavo tuénym pismom, na pracovisku, z ktorého bola zaslana poziadavka.

Ani obZalovany de facto nepoprel spachanie skutku a svoje pochybenie spocivajlice v tom, Ze si pozrel
neaktualne vysledky, ked uviedol, Ze o tychto si myslel, Ze su aktualne a az nasledujuci den zistil, Ze
sU nespravne, pricom ak by spravne precital vysledky, tak by poskodeného nepustil domov, ale svoj
zaver prijal na zaklade toho, Ze pracoval s neaktualnymi vysledkami, ktoré povazoval za najcerstvejSie,
s tym, Ze poukazal na to, Ze ulohu zohral fudsky faktor, bola noc, Unava, vykonaval sluzbu od rana, mal
zvy8enu teplotu, preto aj ked pochybil, neciti sa byt vinny.

V sulade s uvedenym su aj zavery znaleckych posudkov a to znaleckého posudku znalca A. J., ktory
konstatoval, Ze spravnym zhodnotenim celkového klinického obrazu a vyhodnotenim laboratérneho
vySetrenia kardioSpecifického enzymu Troponin zo dfia 15.11.2019 by sa u pana F. vyraznou mierou
zvySila $anca na prezitie, priCom pri spravnej diagnostike a lie€be sa hospitalizaéna mortalita pacienta s
akutnym infarktom myokardu pohybuje od 3 do 5 % a pri nespravnej diagnostike a lie€be sa zvySuje na
15 az 20 %. A. C. nespravne vyhodnotil laboratérne vysledky a napriek zvySenym hodnotdm Troponinu
odoslal pana F. do domaceho oSetrenia, o on ako znalec hodnoti ako non lege artis. Pokial by bola
spravna diagnostika, pacient mal byt hospitalizovany, mala mu byt poskytnuta spravna lie¢ba, v ramci
hospitalizacie by sa mu monitoroval tlak a dalSie vitalne funkcie, pri€om sa neda povedat, aby konanie
obzalovaného priamo spdsobilo nasledok, ale nepriamo ano, s tym, Ze namerana hodnota Troponinu
obzalovaného bola 10-krat vysSia, ako je norma pre nemocnicu E..

Rovnako znalec A. H. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pri¢inou smrti bol akutny infarkt myokardu zadnej
steny lavej komory srdca, pricom v lekarskej sprave z 15.11.2019 je hodnota Troponinu 0,012, ale
tento koreSponduje s vySetrenim zo dria 07.05.2019 a spravne mala byt uvedend hodnota 0,388, ktora
zodpovedala prebiehajucemu infarktu myokardu, avSak tato nebola zaznamenana a vyhodnotena v
lekarskej sprave poskodeného, €o nie je mozné medicinsky vysvetlit a je to mozné vyhodnotit ako
nespravny spdsob lie€by ochorenia srdca zo strany sluzbukonajuceho lekara na internom oddeleni.
Referenény limit Troponinu pre nemocnicu E. je 0,03, pri¢om hodnota 0,388 prekraduje uvedenu hodnotu
a vyZaduje si hospitalizaciu v nemocnici. Podkodeny bol na oSetreni dia 15.11.2019 s klinickymi
priznakmi akutneho infarktu myokardu, pri€¢om po prepusteni z nemocnice bol bez lie¢by takmer 24
hodin a potom doslo k jeho smrti, napriek liecbe na ARO a JIS. Je mozné predpokladat, Ze ak by bola
lie€ba menovaného zapoc¢ata uz dfia 15.11.2019 na zaklade celkového klinického obrazu a spravneho



vyhodnotenia laboratérnych vysledkov vySetrenia Troponinu, mohlo déjst k stabilizacii jeho zdravotného
stavu, prekladu z interného oddelenia na kardiologické alebo kardiochirurgického oddelenia, kde by
doslo k obnoveniu priechodu vzostupnej vetvy lavej vencovej tepny s naslednym obnovenim prekrvenia
srdcového svalu, €o by viedlo k zachrane Zivota menovaného.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud ma za to, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania poruSenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania uloZenej mu podla zakona, tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného precinu. Na zaklade
uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného posudil
ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.
Okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sa zaoberal aj polahéujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ a to pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovany pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadol aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis z registra trestov obZalovaného, z
ktorého vyplyva, Zze tento nema v ilom uvedené Ziadne zaznamy, aj krajsky sud povazuje trest ulozeny
obzalovanému na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere dvoch rokov, s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu jedného roka, ako aj trest zakazu €innosti spocivajuci v zdkaze vykone zdravotnickeho
povolania v pozicii lekar v zmysle § 27 ods. 1 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov na 4 roky za spravny a zakonny, ako aj za primerany vzhlfadom
na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy a to aj s poukazom na individualnu a
generalnu prevenciu. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupnfa, zaroveh povazoval za potrebné
ukladat’ obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti z dbévodu, Ze ku skutku doslo v suvislosti s vykonom
povolania obZalovaného a to na zaklade jeho pochybenia pri vykone povolania, v désledku ¢oho doslo
k trvalému, zavaZznému a nezvratnému nasledku spodivajuceho v smrti ¢loveka.

Rovnako za spravny a zakonny krajsky sud povaZuje aj vyrok, ktorym bola poSkodena G. F. s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazana na civilny proces.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skutonost, Ze okresny sud odmietol
vykonat' dbkazy, ktoré vykonat navrhoval, krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2TdoV/11/2018, zo diia 08.06.2020, z ktorého o.i. vyplyva, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov a z €.I. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva
povinnost sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani, vratane vysluchu
svedkov, av8ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhnutych dékazov v trestnom
konani musi byt sidom nalezite zdévodnené. Vo vztahu k navrhom na vykonanie dékazov okresny sud
uviedol, Ze odmietol ako neoddévodnené navrhy na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov A. G.,
L., F, F. M, K. a A. F.,, nakolko vypovede tychto svedkov nemohli ovplyvnit skutkovy stav nevyhnutny
pre rozhodnutie sudu, €iZze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zdévodnil, pre¢o vykonanie
tychto dékazov nepovazoval za potrebné, s €im sa stotoznil aj krajsky sud. Rozsah vo veci vykonanych
dbkazov povazuje aj krajsky sud za dostato&ny na vydanie rozhodnutia, pri¢om takymto postupom sudov
nemohlo déjst’ k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu, s tym, Ze sud vykonavajuci dokazovanie
vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran, ani ich nazormi, je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dékazov
je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud pripomina, Ze
kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven aj procesnou povinnostou stran konania, len sud je
opravneny rozhodnut, ktory z navrhnutych dékazov vykona s tym, Ze uvedené predstavuje prejav
zdkonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy stran konania na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo ,,v mantineloch predmetu konania®, aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud dodava, Ze ani podla
jeho nazoru vysluch uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani by neprispel k objasneniu skutkového
stavu veci, kedZe svedkyna G. sa vyjadrovala k vySetreniu poSkodeného dria 01.11.2019, svedok L.
bol &lenom RZP, ktora bola pri poSkodenom dra 08.11.2019, Cize tyZden pred Zalovanym skutkom a
dna 16.11.2019, Cize den po Zalovanom skutku, svedkyna F. bola &lenka RZP, ktora viezla pacienta F.



dniia 16.11.2019, &ize den po Zalovanom skutku, svedkyna M. robila rozbor krvi a laboratérne vysledky
na Troponin, pricom o vysledku na vySetrenie kardioSpecifického enzymu Troponin nie su pochybnosti,
svedkyna K. bola zachranarom RZP Falk, ktora bola u poskodeného dria 08.11.2019, &ize tyZzden pred
Zalovanym skutkom a svedok A. F. robil iba rozpis sluZieb, z €oho je zrejmé, Ze uvedeni svedkovia neboli
pritomni pri Zalovanom skutku dfa 15.11.2019.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi jeho
konanim, resp. nekonanim a nasledkom, o ma vyplyvat aj zo zaveru znaleckého posudku znalca A.
J. a jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani, krajsky sud konStatuje, Ze posudenie pri¢innej suvislosti
medzi konanim, resp. nekonanim obzalovaného a nasledkom nie je otazkou medicinskou, ale je otazkou
pravnou, ktoru je opravneny posudzovat sud a z pohladu krajského sudu je nepochybné, Ze medzi
nespravnym postupom obzalovaného pri vySetreni pacienta F., ktory si prezrel neaktualne laboratérne
vysledky vySetrenia kardioSpecifického enzymu Troponin, na zaklade ¢oho nerozhodol o okamZitej
hospitalizacii poSkodeného A. F., ale odoslal ho do domaceho oSetrenia, napriek tomu, ze v pripade,
ak by ich spravne vyhodnotil, zistil by, Ze u A. F. prebieha akutny infarkt myokardu, na zaklade ¢oho u
pacienta na nasledujuci der doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a Zivot mu nezachranil ani nasledny
prevoz do nemocnice a hospitalizacia, v désledku ¢oho zomrel, ma krajsky sud tuto pricinnu suvislost
za preukazanu, bez ohladu na to, ako posudil pri¢innu suvislost znalec A. J.. Podla nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné z kontextu vypovede znalca J. vytrhnut vyjadrenie o nedostatku pri€innej suvislosti
a prehliadnut jeho vyjadrenie, Ze spravnym vyhodnotenim laboratérneho vySetrenia kardioSpecifického
enzymu Troponin zo dfia 15.11.2019 by sa u pacienta F. vyznamnou mierou zvySila Sanca na prezitie
a postup obZalovaného hodnoti ako non lege artis. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je poskytovatel povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne a zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné ukony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta, pricom z ustélenej judikatury vyplyva, Ze trestné
je nevykonat vSetky potrebné do Uvahy prichadzajuce ukony pre zlepSenie zdravotného stavu pacienta.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze znalec A. H. nebol opravneny hodnotit, &i ta zdravotna
starostlivost’ poskytnutéa A. F. bola poskytnuta alebo nebola poskytnuta v zmysle pravnych predpisov,
krajsky sud udava, Ze aj vo vztahu k uvedenému o tomto prislicha rozhodovat sudu a na zaveroch sudu
ni€¢ nemeni ani zaver znalca, ku ktorému dospel.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujlcej na rozporné zavery znalcov A. H. a A. |.
oproti znalcovi A. J. o pri¢ine umrtia nebohého A. F., krajsky sud udava, Ze z jeho pohladu je podstatné,
Ze sa znalci zhodli, Zze pri€inou umrtia bol akutny infarkt myokardu, aj ked znalec A. J. k uvedenému
konstatoval, Ze v désledku toho doslo ku kardiorespiraénému zlyhaniu a primarnym dévodom umrtia bolo
zadusenie, teda kardiorespiracné zlyhanie prave v ddsledku tohto infarktu myokardu. Zaroven krajsky
sud konstatuje, Ze zavery znaleckého posudku znalca A. J. nevyvracaju tvrdenia znalcov patologov
A. H. a A. I. a podla jeho nazoru do konania nebolo potrebné pribrat’ dalSieho znalca, resp. znalecku
organizaciu na vypracovanie tzv. kontrolného znaleckého posudku.

Rovnako, podla nazoru krajského sudu, nie je mozné posSkodenému pripisovat’ vinu za jeho smrt
z dovodu, Ze i8lo o vysokorizikového pacienta lie€eného na vysoky krvny tlak a hypertenziu, ktory
nevenoval naleziti pozornost’ kontrolam u Specialistov, ani skutoénost, Ze €asto odmietal transport do
nemocnice, aj ked' si to jeho zdravotny stav vyZadoval, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v
Case, ked si to jeho zdravotny stav vyZzadoval, osobne navstivil internd ambulanciu Nemocnice E., E. a
obzalovaného, ktory mal na uvedenom oddeleni sluzbu.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze sa sud nedostatoéne vysporiadal s jeho tvrdenim,
Ze po vysetreni diia 15.11.2019 navrhol A. F. ostat na pozorovanie do rana, ¢o A. F. odmietol, krajsky
sud udava, Zze uvedené je v rozpore s vypovedou manzelky nebohého, ktora tato skutoénost poprela,
ako aj so skuto€nostou, Ze v predloZzenom spise sa nenachadza pisomné vyhlasenie obZalovaného, Ze
hospitalizaciu odmieta a odchadza domov na vlastni zodpovednost, ktoré sa v danom pripade vyZzaduje.



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na spoluzavinenie a nespravny postup
lekarky A. K., ako aj nemocnice E. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, krajsky sud udava, Ze
predmetom tohto konania nebolo posudzovat postup A. K. a nemocnice E. pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, ale postup obZalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze ani jeden zo znalcov nevyslovil, Ze je mozné s istotou povedat,
Ze by A. F. prezil uvedenu diagnézu aj v pripade spravne zvoleného postupu, krajsky sud udava, Ze
z vypovede znalca A. J. jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak by doSlo k spravnemu vyhodnoteniu
celkového klinického obrazu a laboratérneho vySetrenia kardioSpecifického enzymu Troponin zo dna
15.11.2019, by sa u pacienta F. vyznamnou mierou zvysila Sanca na prezitie, ¢o pre naplnenie
subjektivnej stranky vo forme zavinenia obZalovaného postaduje.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na skutoénost, Ze z popisu skutku
uvedeného v odsudzujucom rozsudku a tiez ani z doterajSieho konania nevyplyva, v ¢om mali
konkrétne spocivat nedostatky spésobu lieCby a poskytnutej zdravotnej starostlivosti, krajsky sud udava,
Ze podla jeho nazoru tento popis vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupria je postacujuci,
ked z neho je zrejmé, Ze doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu hodnoty kardioSpecifického enzymu
Troponin z krvi odobratej pacientovi A. F. a naslednému odoslaniu pacienta do domaceho lie€enia, v
dosledku ¢oho dna 16.11.2019 doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a naslednej hospitalizacii a v
dosledku nespravneho spbsobu lie€by ochorenia srdca zo dfia 15.11.2019 pri nedostatone poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany sluzbukonajuceho lekara A. B. C. doSlo k umrtiu pacienta A. F., v
ddsledku bezprostrednej priiny smrti, ktorou bol akutny infarkt zadnej steny favej komory srdca.

Ani skuto€nost, Ze obZalovany je neatestovany lekar ho nezbavuje povinnosti vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podla ktorého je potrebné, aby bola zdravotna starostlivost
poskytnutéd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpefenim v€asnej a ucinnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu pri zohlfadneni
suCasnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie
Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni
individualneho stavu pacienta.

K odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na poddimenzovanost pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a personalne obsadenie sluzieb na internom oddeleni, kde jeden lekar nie je spdsobily
zabezpecit adekvatnu starostlivost’ pacientov na oddeleni JIS niekolko dni po sebe, krajsky sud udava,
Ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva, aby obzalovany toto namietal vo vztahu
k tomu, kto ho do sluzieb zaradil, resp. vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoCnost, Zze sa mu zle zobrazili
vysledky aktualnych laboratérnych vySetreni poSkodeného F., krajsky sud udava, Ze je povinnostou
lekara skontrolovat aktualnost’ vysledkov nielen podla toho, ¢i sa mu zobrazili zvyraznenym tzv. tuénym
pismom alebo nie, ale je potrebné, aby doslo k overeniu aktualnosti vysledkov aj preverenim ich datumu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



