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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Gizely
Furiovej a Réberta Kysku, v trestnej veci proti obZalovanému P. E., pre zlo€in subvenéného podvodu
podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 23.04.2015,
takto

rozhodol:
Obzalovany :

P.E., nar. XX.XX.XXXX v I., okres E., bytom G. €. XXX,

H. E., prechodne G. XXX, okres E.,
sa uznava vinnym, Ze

na zaklade Ziadosti o déchodok z 21.10.2003, ktorou poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie
invalidného déchodku mu bol priznany invalidny déchodok rozhodnutim Sociélnej poistovne - ustredie
€. 8506247002 z 11.02.2004 v sume zodpovedajucej 220,97 eur mesacne s tym, Ze na psychiatrickom
vySetreni 28.10.2003 pred F.. J. F., ako aj po€as psychologického vySetrenia pred X.. J. O. dna
27.10.2003 predstieral duSevné ochorenie a v dbsledku toho na zaklade lekarskych nalezov nimi
vystavenych a v doésledku predstierania duSevnej poruchy pred posudkovou komisiou socialneho
zabezpecenia Socialnej poistovne - pobocka Levice diia 21.01.2004, bol jeho dudevny stav posudeny
ako mentalna retardacia, bol uznany invalidnym, pri€om v obdobi od 01.07.2003 do 01.03.2015, kedy
bola vyplata invalidného déchodku zastavena, mu bol vyplateny invalidny déchodok podliehajuci
postupnej valorizacii vo vySke 43.197,16 eur, &im spdsobil Socialnej poistovni - Ustredie Bratislava, so
sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 10 Skodu vo vySke 43.197,16 eur,

teda

- vylakal od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie alebo pouzitie je podla
vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfa a to tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke ich splnenia a spdsobil tak znaénu Skodu,
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tym spachal

- Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 1/2014 Z.z.

a

odsudzuje sa

podla § 255 odsek 5 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.
/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/, n/, § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obZalovanému ustanovuje skiusobna doba probaéného
dohladu v trvani 4 / Styri/ roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c/ Trestného zdkona, sa obZalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajuca
v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu Socialnej poistovni, Bratislava minimalne vo
vySke 1.500.-eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obzalovanému nahradit poSkodenej
Socialnej poistovni, ul. 29.augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO : 30 807 484 spbsobenu skodu vo
vySke 43.197,16,-eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu vyhotovil zjednodu$eny pisomny rozsudok
neobsahujuci oddévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obzalovany a
prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 51/2015.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom

smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



