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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: T.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XXXX/XX, pravne zastdpeny: JUDr. Juraj Strahle,
advokat so sidlom Zilina, Dolny Val 21/180, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovateflom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom, sp. zn. SR 04641/13 vo veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
proti zalovanému Ing. B. M., v konani o zaplatenie 905,97 eur s prisluSenstvom.

Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej rozhodne vSeobecny sud.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 255,22 eur a tieto zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu vo vySke 331,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.12.2013 doru¢enom na Okresny sud Bratislava || domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 04641/13 zo dha 20.11.2013, a to vo veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate
s.r.0., advokatska kancelaria, proti Zalovanému: Ing. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XXXX/XX,
o zaplatenie 905,97 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Zze v decembri 2013 bol navrhovatelfovi doruceny Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s, Karloveské rameno 8, Bratislava,
spisova znacka: SR 04641/13 zo dfia 20.11.2013. V zmysle § 41 ods. | a § 40 ods. 1 pism. c)
Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zakonnej lehote podavam tuto Zalobu. Vo svojej
pisomnej Zalobnej odpovedi uviedol, Ze nespochybriuje svoj zavazok vo vySke 672,- Eur vo&i odporcovi
a je ochotny ho uhradit v mesagnych splatkach, av§ak zmenkovy urok povazuje za protizakonny
a vysku pravneho zastupenia za nekoreSpondujicu so zdkonnym vypoctom na zaklade Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655 /2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vyjadril svoje presved&enie, Zze zmluva o uvere €. 501000521 uzatvorena medzi sporovymi stranami
je pravny ukon absolutne neplatny a vzhfadom na to je neplatna aj vo vSeobecnych podmienkach



poskytnutia Uveru uvedena rozhodcovska dolozka. Rozhodcovsky sud vo svojom Rozsudku na str. 3
posledny odsek uvadza, Ze Zmluvu o Uvere nemozno posudzovat ako spotrebitel'sky uver, nakolko
kauzalny pravny vztah nie je spotrebitelskym pretoze navrhovatel v Zmluve o Uvere vyhlasil, Ze pefiazné
prostriedky si berie na u&el, ktory vyluCuje zaver o tom, Ze sa jedna o spotrebitela.

Zmluva o uvere €. 5010000521 bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obch. zakonnika, avSak podla
§1 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Navrhovatel (dlznik) je fyzickd osoba- nepodnikatel,
déchodca. Zmluvu o Uvere uzatvoril v domnienke, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, nakolko periazné
prostriedky potreboval na osobné ucely a nie na podnikatel'sku &innost, nakolko Ziadnu nevykonava.
Predmetna zmluva o Uvere je v rozpore s ustanoveniami Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ako aj pévodne platného zak. €. 258/2001 Z.z., dalej je v rozpore s ustanoveniami Zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Navrhovatel je v zmysle uvedeného zakona spotrebitefom,
pretoZe pouziva sluzby pre osobnu potrebu a podla § 3 ods. 3 ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Zdbraznil, Ze zmluva o Uvere je vyhotovena na predpisanom tlagive, kde nemal moznost’ menit zmluvné
podmienky. Zmluva obsahuje vetu, kde dIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky budu pouzité na vykon:
zamestnania, povolania, podnikania alebo na iné ucely. Takéto mozZnosti su pre bezného spotrebitela
zavadzajuce, av8ak navrhovatel vzhfadom na jeho postavenie nepodnikatela bol v domnienke, Ze sa
jedna o spotrebitelsky Uver. V danom pripade ide o pripad, kde druha strana bola v domnienke, Ze méa
postavenie spotrebitefa a dodavatel predstieral, ze sa jedna o zmluvu medzi podnikatefmi. Odporca
ako aj Rozhodcovsky sud tvrdi, Ze sa nejedna o spotrebitefa nakofko pre posudenie je dolezity ucel
poskytnutia Uveru. Poli¢ko zaskrtnuté v omyle nie je smerodajné pre posudenie, €i sa skuto&ne jedna
o pouzitie prostriedkov na u€el zamestnania ¢&i povolania. Tym odporca predstiera iny pravny ukon -
Zmluvu o uvere, ktora neposkytuje taku formu ochrany ako spotrebitel'ska zmluva o Uvere. AvSak pre
posudenie otazky o aky Uver sa jedna je smerodajné na aky ucel navrhovatel finanéné prostriedky
naozaj pouzil. Napriklad aj v Rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 14Cob/l 13/2010 v obdobnej veci
vSak sud v odbévodneni konstatuje, Ze o umysle Zalobkyne, Ze uzatvorila zmluvu o Uvere ako podnikatel,
svedCilo aj jej spravanie, ktora poskytnuté prostriedky vyuzila na podnikatelsky ucel. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud nielen skima ucel na aky boli prostriedky pouzité, ale aj to, €i boli skutoéne na
taky ucel pouzité. Na zaklade ust. § 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch je navrhovatel
nepochybne spotrebitel, nakolko pefiazné prostriedky pouzil na osobné ucely, a nie na podnikanie. V
zmluve o Uvere sa uvadza, Ze v zmysle §262 ods. 1 Obch. zdkonnika sa vSetky ich pravne vztahy budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Toto ustanovenie vylu€uje pouzitie Obcianskeho zakonnika, ¢im
upiera pouZzitie na spotrebitelsky uver, aj v pripade ak on ide a poruSuje tym ust. § 54 ods. | Ob¢&. Zak.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zmluva o Uvere bola uzavreta v
tiesni a za nevyhodnych podmienok a je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je na zaklade ust.§39 Ob¢.
zakonnika neplatna. Zmluva o uvere porusuje ustanovenia §53 ods. 1,2,4 pism. m) a r) Obc&ianskeho
zakonnika. Napadana zmluva o Uvere je tieZ v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Vysoky poplatok
za poskytnutie Uveru povazuje taktiez za neprijatelnd podmienku a zneuzivanie tiesfiovej situacie
navrhovatefa a pozZiCanie pefazi za jednoznacne absolutne nevyhodnych podmienok pre diZnika t.j.
navrhovatela. Pravny systém nemdze poskytovat ochranu takémuto vykonu a aplikacii prava.

Dalej navrhovatel zdéraznil, Ze podla ust. §5 ods. 2 Zak. &. 244/2002 o rozhodcovskom konani
rozhodcovska doloZka je neplatna vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Nakolko sa na
fiu dévod neplatnosti Zmluvy o Uvere vztahuje sa na fiu dévod neplatnosti a preto je neplatna. K vydaniu
rozhodcovského rozsudku doSlo na zaklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Uverovej zmluve
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom. Dévody, pre ktoré su splnené podmienky na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa §40 ods.| Zakona €. 244/2002 pism. c.) aj.) Z.z. su dané tym, Ze

1/ dohodnutou rozhodcovskou doloZzkou dochadza bez ohladu na jej formulaciu k jednoznacnému
zhorSeniu postavenia spotrebitefa nakofko absenciou tejto doloZky by bol opravneny ako veritel nuteny
svoj narok vymahat sudnou cestou na miestne prislusnom sude v obvode podfa bydliska ob&ana
( §84 a §85 Ob¢E. z.)/spotrebitela (§87 pism. f.) O.s.p.). Pre kazdého spotrebitela je neporovnatelne
vyhodnejie a hospodarnejSie zucastnit sa sudneho konania vedeného na sude v jeho obvode, nez
pred rozhodcovskym siudom vzdialenym od jeho bydliska. Dohodou s takymto znenim si spotrebitef
jednoznacne zhorsil svoje zmluvné postavenie (poruSenie §54 ods. | Ob¢. zak. - uvedené vyssie). Bez
rozhodcovskej doloZzky by sa navy3e konanie uskutoCnilo podfa prislusnych ustanoveni O.s.p. v zmysle
medzinarodnych zmluv a zavazkov, ktorého znenie je s ohladom na stéle rasticu ochranu spotrebitela
pravom EU omnoho priaznivejSie nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu. O zjavnu nerovnovahu
medzi podnikatelom a spotrebitefom (poruSenie §53 ods. 1 Ob¢. zakonnika.) ide aj z dévodu, Ze tento



dany rozhodcovsky sud si vybral podnikatel (odporca) podla nim sledovaného zaujmu, a nie spotrebitel
(navrhovatel). Nevyhoda rozhodcovského konania tiez spo€iva v nemoznosti podat’ riadny opravny
prostriedok resp. len v obmedzenej moznosti zrusit rozsudok rozhodcovského sudu, a to len zo zdkonne
taxativne ur€enych dévodov. NavySe rozhodcovské konanie prebiehalo pred rozhodcovskym sudom,
kde pri vybere rozhodcov a ich rozhodovani absentuje dodrziavanie zakladnych principov Ustavnosti
pri menovani a €innosti sudcov vieobecnych sudov, nakolko ¢lenom rozhodcovského sudu moze byt
ktokolvek kto je plnolety, spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu, ma skusenosti na vykon funkcie
rozhodcu a je bezuhonny (§6 Zak. &. 244/2002 Z.z.).

2/ z dévodu potreby poskytnut pravnu ochranu spotrebitefom pred nekalymi rozhodcovskymi dolozkami
sved&i aj judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie. Poukazal na vyrok rozsudku vo veci Mostaza a
Asturkom: Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitefa, musi hned po tom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom
v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov 5) vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnatrostatnemu sudu
vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla jeho vnutrodtatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Zdbraznil, Ze uvedené mozno analogicky aplikovat aj na konanie sudu pri rozhodovani a zruseni
rozhodcovského rozsudku v obcianskom sudnom konani. Poukazal na rozsudok KS PreSov &.k.
19C0oE/99/2010 z 15.2.2011 podfa ktorého, rozhodcovska doloZzka dojednana bankou znemozZriuje
spotrebitelovi volbu dosiahnut rozhodovanie sporu Stathym sidom a nuti spotrebitefa neodvolatelné sa
podrobit rozhodcovskému konaniu (§53 ods.4pism. r) Ob¢. zakonnika), rozsudok KS Bansky Bystrica
C.k. 17CoE/47/2011 z 24.2.2011 podla ktorého krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o
zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného jedinym rozhodcom, ktorého vybrala a v zmluve predformulovala nebankova
spolo¢nost. Dohoda zmluvnych strédn o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat
len rozhodcovsky sud (rozhodca) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Krajsky sud dalej skonStatoval, Ze opravneny si mylne vyklada
z&kon o rozhodcovskom konani, kedzZe zriadenie rozhodcovského sidu neznamena, Ze je rozhodcovsky
sud zriadeny zakonom. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovsky rozsudok nie je materialne
vykonatefnym exekuénym titulom.

Zdbraznil, Ze vzhladom na to, Ze sa na zmluvu vztahuju ustanovenia Ob¢. zakonnika, je na mieste aj
aplikacia §53 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika , z €oho vyplyva, Ze cena plnenia sa nepovaZzuje za individualne
dojednanu, pretoZe aj ked sa s riou spotrebitel mal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, nemohol
ovplyvnit jej obsah. V tomto pripade to navrhovatel nemohol ovplyvnit, nakolko podmienky boli uz na
predpisanom tlacive.

Dalej uviedol, Ze zabezpe&ovacia zmenka obsahuje Grok z omeskania ako aj zmenkovy Urok vo vyske
0,25 % denne z dlznej sumy €o je ro¢ne 91,25 %. Preto je tak zmluva o Uvere ako aj jej zabezpecenie
zmenkou su absolutne neplatné pravne ukony a to nie len pre ich zasadny a moralny rozpor s pravom.
Vyska 0,25% denne - je neprimerane vysoka a odporuje ust. § 502 Obch. z.: Zdkon ustanovuje povinnost
platit droky v dojednanej vySke. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zédkona alebo na
zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Teda nie vo vySke, ako to
uréuje urok z omeskania 0,25% denne.

Pri vypodtoch dévodov neplatnosti uviedol, Ze na zaklade ust.§ 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 o spotrebitel,
uveroch nemozno splnit dlh alebo zabezpe it jeho splnenie zmenkou alebo Sekom v suvislosti s
poskytovanim spotrebitelského Uveru. Nakolko Zalovany pouZzil Zmenku na zabezpedenie predmetného
uveru, porusil tym vySSie uvedené ustanovenie a preto je takato zmenka neplatna.

Zdoraznil, ze navrhovatel uhradil odporcovi €ast' dlhu prostrednictvom splatok zo dha 28.5. 2013,
26.7.2013, 28.8.2013 a je si vedomy svojej povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 672,-
Eur z takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu, €o aj v Zalobnej odpovedi uviedol. Zmluva o
uvere €. 501000521 je absolutne neplatny pravny ukon a teda je neplatna aj rozhodcovska doloZka.
Rozhodcovsky sud nebol opravneny v danej veci rozhodnut.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze odporca je toho nazoru, Ze sud by sa v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemal zaoberat argumentmi navrhovatela, ktoré sa obmedzuju na jeho



snahu preskumat vec z hmotnopravnej stranky. Preskimanie veci z hmotnopravnej stranky v konani
o zru$enie rozhodcovského rozsudku je vzhfadom na pravnu Gpravu vyliéené. Ugelom konania o
zru$enie rozhodcovského rozsudku je umoznit edte v inom konani ako v konani o vykon rozhodnutia
sudne preskumanie toho, Ci boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci
rozhodcom a €i bola dodrzana zakonnost. Ak by mal sud totiz v ramci konania o zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu preskumat aj jeho spravnost, pravna Uprava rozhodcovského konania by stratila
zmysel. Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 335/2010 ,Ustavny std pripomina, Ze podstata
rozhodcovského konania spociva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné rozhodcovské konanie
je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred
vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost konania, jeho neformalnost a niz8ie trovy konania. Pri tomto
konani zakon pocita s minimalnymi zasahmi v8eobecnych sudov do vysledkov rozhodovacej €innosti
rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani") mozno tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok napadnut’ Zalobou na prislusnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodoy,
ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti."

Zaroven rovnaky nazor zaujal aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo
2675/2007, kde sa uvadza, Ze ,vychadzajuc z povahy rozhodcovského konania, ktorého zmyslom je
prenesenie prejednania a rozhodnutia urc€itého druhu sporu zo sudu na rozhodcu a z dévodov pre
ktoré méze byt rozhodcovsky nalez zruSeny, mozno dovodit, Ze umyslom zékonodarcu bolo vylugit
sudny prieskum vecnej spravnosti rozhodcovského nalezu, t.j. spravnosti skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci; ak by mal stid v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskimavat jeho
vecnu spravnost, stratila by zmysel pravna uprava rozhodcovského konania".

Zdbraznil, Ze navrhovatel podal predmetnu Zalobu po zdkonom stanovenej lehote a teda lehota na
podanie Zaloby mu marne uplynula, a to aj napriek skuto€nosti, Ze o0 moznosti podat' Zalobu o zruSenie
rozsudku rozhodcovského sudu bol Zalobca poudeny aj v samotnom rozhodcovskom rozsudku. Takuto
Zalobu je v8ak nutné podat na vecne a miestne prisluSnom sude. Zalovany je toho nazoru, Ze v
ustanoveni § 41 ods. 1/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani je stanovena objektivna
lehota v ktorej méa byt Zaloba o zruSenie rozsudku rozhodcovského sidu podana na sude. Zalovany je
zaroven toho nazoru, Ze predmetna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je lehotou procesnopravnou ale je lehotou hmotnopravnou, nakolko lehotami procesnopravnymi nie su
lehoty na podanie Zaloby. Zaroven podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema povahu
riadneho ani mimoriadneho opravného prostriedku a aj z toho dévodu nemozno povazovat lehotu na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku za lehotu procesnopravnu, aleje potrebné tuto
lehotu povazovat za lehotu hmotnopravnu a teda prekluzivnu. Podla nazoru Zalovaného teda 30 driova
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula, pri¢om tato 30 driova lehota
zadala plynat dila 06.12.2013 a skongila uplynutim tridsiateho dfia. Zalobca v$ak svoju Zalobu zo dia
20.12.2013 dorudil na miestne neprislusny sud az dnha 30.12.2013, tj. je zrejmé, Zze Zaloba bola na
miestne prislugny sid postupena az po zakonom stanovenej lehote. Zalovany tieZ uvadza, Ze aj podla
Dévodovej spravy vypracovanej k zakonu o rozhodcovskom konani je v suvislosti s ustanovenim § 40,
ktoré taxativne vymedzuje dévody na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku uvedend
nutnost podat takuto Zalobu v lehote 30 dni na vecne a miestne prislugny v§eobecny sud. Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je navrhom na zacatie civilného konania, a preto v tomto pripade
nemozno aplikovat ustanovenia § 105 ods.4 OSP. Jej kardinalnou funkciou je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Na jej interpretaciu je potrebné pouzit analdgiu s ustanoveniami
piatej Gasti druhej hlavy OSP tykajuce sa spravneho sudnictva. Zaloby vyuZivané v spravnom stdnictve
nie len preskumavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ale vo svojej podstate
maju C&rty opravného prostriedku. Z toho dévodu méa Zalovany ma za to, Ze v pripade Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sa na v€asnost podania prihliada podla ustanoveni o opravnych
prostriedkoch, napr. §204 ods.l OSP. V nadvaznosti na ustanovenia o spravnom sudnictve v spojeni s
ustanoveniami o opravnych prostriedkoch Zalovany zaverom uvadza, Ze na to, aby zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vyvolala zmyslané nasledky, musi byt v&as, t.j. v zakonnej lehote doru€ena,
resp. postupena prislusnému sudu. Nestadi, aby Zzaloba bola v lehote podana na akomkolvek sude, ale
do uplynutia lehoty na vykonanie procesného ukonu musi byt doru€ena prislusnému sudu, ktory je podla
zakona opravneny vec prejednat’ a rozhodnut.

K dévodu zrudenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani uviedol, Ze Zalobca ako diZznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom dfia
28.11.2011 zmluvu o Gvere &. 501000521 (dalej len ,Zmluva"). Zalobcom predloZena Zmluva o Gvere



nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca vstupil do
pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZzije na
vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu.

Podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory
bol uginny v ase uzavretia Zmlav o Uvere, je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky ver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zdéraznil, Ze Zalobca uz len podla jeho vlastnych tvrdeni a zmluvnych vyhlaseni zvlastnej vole (a v
tomto smere nepreukazal ni¢ iné) vstupil do zmluvnych vztahov za ucelom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na vykon povolania. Zalobca v Zmluve o tvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil
osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. V Zmluve o
uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ju dodrziavat. Zalobca tiez prehlasil, Ze informéacie, ktoré poskytol Zalovanému pred
uzavretim zmluvy, st pravdivé. Zalobca tiez vyhlasil, Ze zmluvu uzatvoril slobodne, vazne, zrozumitelne
anie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuje svojim podpisom. Zalobca vyhlasil,
Ze akeékolvek jeho tvrdenie v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami zmluvy, bude
na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné. Poukazal na to, Ze uvedené skuto€nosti
predloZil a preukazal sidu sam Zalobca. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym
podpisom v zmluve. Zmluva o Uvere umoziuje aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Gveru
na Gcel zamestnania, podnikania alebo iného G&elu. Zalovany so Zalobcom uzatvorili diia 28.11.2011
dodatok ku zmluve o uvere, kde Zalobca vlastnoruéne vypisal, Zze poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania. Ako uz bolo uvedené vysSie, podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky ucel
bol Gver poskytnuty, a nie na aky ucel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skutoCnosti pouZil.
Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlasenia zalobcu, Ze ide o Gver poskytnuty
na vykon povolania. Uviedol, Ze je potrebné tiez zdéraznit, Ze Zalobca podla zmluvnych vyhlaseni z
vlastnej vble vstupil do zmluvnych vztahov za u€elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
povolania (a tento udel v zmluve vyznagil) a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Zalovany toto
jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skutoCnost je pritom jasne preukazana Zmluvou o Gvere. Zaverom
tejto Casti treba uviest, Ze Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza ¢o do ucelu z
vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana ako rychle
,POZiCky", kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak by tieto
vyhlasenia napokon boli nepravdivé, ma Zalovany k dispozicii viacero pravnych instititov na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej
aj ,Obc&iansky zakonnik" alebo ,0Z") - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie
do omylu; § 507 Obchodného zékonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov): ak
ma diznik poskytnuté pefazné prostriedky podla zmluvy pouzit iba na urcity ucel a diznik ich pouZije
na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil bez zbyto€ného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s Urokmi. V pripade postavenia Zzalovaného treba akcentovat
aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného
v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava
na ochranu spotrebitela, na ktoru zjavne ,zabudol" poukazat Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo
veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia§, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Analogicky,
ak Zalobca v Zmluve o uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel
vykonu jeho zamestnania, treba chranit dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat pravne postavenie
spotrebitela. Nakolko Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sikromnu potrebu, nie
je spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah u&astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vébec na mieste. Vo vztahu k G&elu poskytnutia



pefaznych prostriedkov na vykon povolania (analogicky teda aj na vykon zamestnania) Zalovany
poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, sp. zn. P/0355/01/2012 vydané v konani
proti Zalovanému, ktorym bolo toto zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukazany spotrebitelsky charakter
zmluvy, ktorej vdeobecné podmienky boli predmetom kontroly", preto spravny organ dospel k nazoru, Ze
, V.danom pripade nie je mozZné objektivne vyvodit zodpovednost’ u€astnika konania za porudenie § 4
ods. 2 pism. b) v nadvaznostina § 3ods. 3a § 7 ods. J vspojeni s § 7 ods. 2a), b) zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorsich predpisov." Z odévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania si Zalovany dovoli citovat:
,DIZni¢ka v posudzovanej zmluve nema pravne postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia definiciu
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko jej bol uver poskytnuty
na vykon POVOLANIA a dojednana zmluva uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
sa spravuje ako absolutny obchod jeho pravnym rezimom. "

K platnosti rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy sa su¢asne zmluvné strany dohodli,
Ze pre pripad ak by doslo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu
a nie rozhodcovsku doloZku ako sa mylne domnieva Zalobca. Zalovany so Zalobcom dia 28.11.2011
pristupili k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je uzavreta
platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ako
Zalovany vy$8ie uviedol, Zalobca so Zalovanym uzatvorili samostatni Rozhodcovsku zmluvu, obsiahnutu
na samostatnom dokumente a nie rozhodcovsku dolozku ako sa nespravne domnieva zalobca.
Rozhodcovska zmluva sice je neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere, avSak predstavuje samostatny
dokument, ktory je osobitne podpisany ako Zalobcom tak aj Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa
riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tito skuto¢nost na znak suhlasu potvrdil viastnoruénym
podpisom. Zalobca zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy osobitne pougeny o
dosledkoch jej uzavretia, k €omu pripojil svoj vlastnoruény podpis. V zmysle rozhodcovskej zmluvy sa
Zalobca so zalovanym dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav Uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud") alebo
pred prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude. Je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovskud zmluvu. Z toho dévodu
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika podla
ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko Zalobca nie je spotrebitefom a Zalobca so Zalovanym
uzatvorili nevyhradnt rozhodcovskd zmluvu, v ktorej Cl. Il ods. 1 obsahuje ustanovenie, ktoré hovori o
tom, Ze Zalujuca zmluvna strana je opravnena rieSit' vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere bud
pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory neucast’ ospravedinil.
Nakolko sud nezistil dévody pre odroenie pojednavania, vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v
nepritomnosti odporcu.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z. u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., vydal
rozsudok &.k. SR 04641/13 dna 20.11.2013, ktorym v konani o zaplatenie 905,97 eur vo veci u€astnikov
rozhodol tak, Ze navrhovatela, ktory v danom konani vystupoval ako odporca, zaviazal zaplatit Zalobcovi,
ktory v tomto konani vystupuje ako odporca, sumu vo vySke 905,97 eur spolu so zmenkovym urokom



vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 905,97 eur od 30.1.2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske
6 % ro€ne zo sumy 905,97 eur od 4.3.2013 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vySke 267,679 eur, vSetko v mesacnych splatkach vo vysSke 120 eur splatnych vzdy k poslednému driu
v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla potvrdenia o prevzati fin. prostriedkov odporca potvrdil prevzatie prostriedkov od navrhovatela vo
vySke 30 eur na uhradu zavazkov podla €. zmluvy 501000521 dfia 28.5.2013, rovnako na zhodny ucel
potvrdil dfia 26.7.2013 prevzatie fin. prostriedkov vo vy3ke 25 eur, dfia 28.8.2013 o prevzatie 15 eur.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 28.11.2011 uzavreta rozhodcovska zmluva, podla ktorej sa
uCastnici dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere ¢. 501000521 uzatvorenej dna
28.11.2011 vratane sporov ojej platnost, vyklad alebo zruSenie a spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpecdujucich Gverovd zmluvu budu rieSené po a/ pred SRS ak Zalujuca strana poda
Zalobu na SRS, tak rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov SRS a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov SRS, pri€om u&astnik konania méze do 15 dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku podla SRS Ziadost' o preskiimanie rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca a po b/ pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (O.s.p.), priom ucastnici sa dohodli, Ze
pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi SRS zalozena pravomoc SRS.

Ugastnici diia 28.11.2011 uzavreli dodatok k zmluve o Gvere &. 501000521 medzi odporcom ako
veriteflom a navrhovatelom ako dlZnikom, v zmysle ktorej navrhovatel prehlasil, Ze sumu 350 eur pouZije
na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania.

Sud v konani oboznamil aj obsahom pripojeného spisu SRS spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s..
Osobitne zistil, Ze navrh na zacatie rozhodcovského konania bol podany odporcom dna 17.3.2013 a
odporca ako veritel Ziadal, aby rozhodcovsky sud vydal rozsudok v zneni v akom bol nasledne vydany
s tym, Ze si uplatnil naroky zo zmenky.

Rozhodcovsky sud listom zaslanom na adresu navrhovatela oznamil navrhovatelovi, Ze mu ako v danom
konani bola uloZzena povinnost, ktoru je povinny splnit, rozhodnutie pre u€astnikov zavazné a rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Podla doru€enky, sud zistil prijatie zasielky SR04641/13R, ktorou bol doruovany rozhodcovsky
rozsudok dnia 5.12.2013. Na originali rozsudku SRS bola vyznagena pravoplatnost k 7.1.2014.

Rozhodcovské konanie bolo navrhovatelovi oznamené 4.4.2013. Na Zalobnu odpoved bol vyzvany
navrhovatel listom zo dnia 7.5.2013. Vyzvou rozhodcovského sudu na adresu navrhovatefa zo dna
3.10.2013 bol navrhovatel (v postaveni odporcu v rozhodcovskom konani) vyzvany na vyjadrenie sa k
navrhu. Navrhovatel rozhodcovskému sudu uviedol, Ze suhlasi s nezaplatenou istinou 672 eur avSak
nie tak, ako je uvedena suma 905,97 eur, zmenkovy urok vo vyske 91,25 % ro¢ne povaZuje za neeticky
a zmenkovy urok Ziada spajat’ s dlZznou istinou a trovy rozhodcovského konania povazuje za neumerné.

Sud zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 28.11.2011 zistil, Ze odporca ako
veritel poskytol navrhovatelovi ako dlZnikovi uver vo vySke 350 eur, ktory sa zaviazal zaplatit zvySeny
o prislusny poplatok vo vySke 322 eur a spolu zaplatit' Ciastku 672 eur v 12 mesacnych splatkach
po 56 eur, pricom bol vyznageny spésob dbévodu poskytnutia Gveru ako na vykon povolania, pricom
neboli vyznacené koldnky zamestnania, podnikania, iny ucel, zmluva bola. Sud sa oboznamil aj s
obsahom vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ako aj zmenkou vystavenou diia 28.11.2011 na
rad Pohotovost s.r.o. na sumu 905,97 eur pri zmenkovom uroku 0,25 % denne od 30.1.2013.

Sud zistil, Ze navrhovatel podal 28.11.2011 Ziadost' o upravu splatkového kalendara (spoplatnena), na
zaklade ktorej bola odporcom za Upravu splatkového kalendara pri uverovej zmluve €. 501000367 pri



vySke uveru 800 eur o Upravu splatkového kalendara o jeden mesiac bola vyuc¢tovana suma vo vySke 128
eur. Sud z navrhovatelom predloZenej inej Uverovej zmluvy zo dia 19.4.2011 zistil, Ze na zmluvach zo
dfia 19.4.2011 nie je zaciarknuty Ziaden spdsob ucelového poskytnutia prostriedkov, pricom vo fotoképi
v konani 21C/228/2013 pred OS Bratislava Il je za&iarknuty dévod poskytnutia veru - povolanie, hoci
v predlozenom origindli uplne zhodnom s fotokdpiou (pretladenie pisma v samoprepisovacom subore
stran) Ziaden takyto u€el zaCiarknuty nie je.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav piati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pokial sa jedna o posudenie charakteru zmluvného vztahu, sud zistil, Ze v navrhu Uverovej zmluvy su
uvedené viaceré moznosti u€elu a to poskytnutie uveru na u€ely zamestnania, povolania, podnikania
a kolénka iny ucel. Rovnaké €lenenie bolo uvedené aj na inej zmluve uzavretej medzi navrhovatefom
a odporcom zo dria 19.4.2011.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni v €ase uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud vyjadruje presvedCenie, Ze aj keby sa bolo pravdivé tvrdenie odporcu a vyjadrenie nazoru rozhodcu,
Ze vzhladom na ucelovost’ poskytnutia Uveru sa nejedna o spotrebitelsky uver, aj tak sa jedna o
spotrebitelsky vztah, ktory bol upraveny zak. &. 250/2007 Z.z. a Obgianskym zakonnikom, nakolko zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je len Specidlnym zakonom k Uprave zavazkovych vztahov
20 zmluvy o uvere (p6zicke).

Sud v konani nemal preukazané, kto vypisoval udaje o zmluve o Uvere, dodatku, ale vzhladom na
rozdielnost’ pisma navrhovatefa na nim rukou pisanych dokumentoch, rozdielnost’ pisma na oboch
oboznamenych Uverovych zmluvach, je velky predpoklad, Ze obsah zmluvy vypisoval obchodny
z&stupca veritela, ktory bol znaly udajov o vyske istiny, poplatku, splatkach, &isle zmluvy, ID klienta. Je
len tazko predstavitelné, ze by si takéto podmienky (aj vySku poplatku za uzavretie uveru) vedel vpisat
diznik.

Velmi pochybnym sa sudu javi aj dodatok k zmluve, kde v defi podpisu zmluvy, ktora by mala byt
ucelom poskytnutia prostriedkov na vykon povolania (naviac osobe jednoznaéne v déchodkovom veku)
ucastnici uzavru aj dodatok , kde dIZznik tvrdi ihradu poplatkov na vykon povolania, aviak neuvedie ani
zamestnavatela.

Bez ohfadu na uvedené, Ci takuto moznost’ u€elovosti Uveru oznadil sdm veritel' alebo dIZnik, veritel je
pri poskytovani Uverov povinny postupovat obozretne a aspor vieobecne preverit tvrdené skuto€nosti,
teda &i prostriedky maju sluzit na vykon povolania.

Ak teda uver ma byt poskytovany vyslovne uéelovo na ucely povolania, zamestnania ¢i podnikania,
teda ako prioritné doévody, popripade iné dévody, musi si takyto dévod verifikovat. Povolanim je najma
vztah zo Statnozamestnaneckého &i iného sluzobného pomeru, na rozdiel od zamestnania. Sudu je
vébec obtiaZne si predstavit’ existenciu poplatkov, spojenych so Statnozamestnaneckym &i sluZobnym
pomerom, nakolko pravne prepisy takuto moznost ani nepripustaju (s vynimkou nahrady Skody, avSak
to nie je vykon povolania).

Ak ma byt teda Uver poskytovany predovSetkym na ucely povolania, zamestnania &i podnikania, pretoze
prave tieto moznosti boli stanovené, je naleZité pozadovat po veritelovi, aby overil u diZznika Gcel
poskytnutia Gveru a to nie len zadkrtnutim mozZnosti a uzavretia dodatku s deklarovanim takejto moznosti,
najma ak Uver poskytuje osobe, ktoré nie je podnikatefom ani vykonavatelom slobodného povolania
a poskytnutie Uveru na takyto ucel znamena niZSiu mieru ochrany pre diZznika. Uvedené je potrebné
aj z dévodu, aby sa vylucila skutocnost, Ze prave veritel vyuZije takyto ucel a navedie diZznika (resp.



podmieni poskytnutie Uveru vyznalenim takéhoto ucelu) na takyto postup tak, aby ziskal pre seba
vyhody. Jednoznacne poskytnut’ iver na vykon povolania (podnikania &i zamestnania) je vyhodnejSie
pre veritela ako diznika.

Necinnost’ veritela nemozno ospravedinit’ tym, Ze poskytuje rychle &i ultrarychle uvery, pretoZze snaha
o poskytnutie Uveru v €o najkratSom &ase nemdze prevysovat pred vykonanim posudenia ucelovosti
Uveru, bonity a pouceni diznika.

Naviac, aj keby napr. bol dlznik presved&eny, Ze Uver pozaduje na ucely povolania, napr. na thradu
jazykového kurzu, aby si zlepSil vedomosti, ktoré moze vyuZzit' v povolani, alebo nahradil Skodu, napr. zo
schodku ¢i inak spésobenu Skodu, ani takéto plnenie nie je mozné povazovat na ucel vykonu povolania,
pretoZe je potrebné vychadzat aj z u€elu smernice, konkrétne &l. 3 pism. a smernice Rady 87/102/EHS,
kde podla ktorej je spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri operaciach, na ktoré sa vztahuje smernica,
konana za ucelom nesuvisiacim s jej Zivnostou, podnikanim i povolanim. NavySe aj samotny zakon § 2
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, neoznacoval za spotrebitela osobu, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Teda u navrhovatela by sa muselo jednat’ o vykon povolania, nestaci naroky spojené
s povolanim.

Teda ak sa veritel' rozhodol poskytnut' ucelovy uver, ktory sa mal vyfat spod rezimu spotrebitelskych
uverov, naviac bol poskytovany za vyrazne nepriaznivejSich podmienok ako boli Gverové podmienky
poskytované obchodnymi bankami, osobe ktora bola na starobnom dbvodu a neuviedla Ziadneho
zamestnavatela, u€el uhrady - poplatkov suvisiacich s povolanim je skoro nemozny, musi si Ucel
poskytnutia uveru skuto€ne preverit' tak, aby skutoény ucel poskytnutia nevzbudzoval pochybnosti, inak
sud musi aplikovat vyklad zmluvy priaznivejSi pre diZnika a poskytnut mu ochranu vyplyvajicu zo zakona
o ochrane spotrebitefa 129/2010 Z.z., zak. €. 250/2007 Z.z. , Obc&ianskeho zakonnika a pod..

Pokial odporca poukazoval aj na rozhodnutie SOI, opomenul uviest aj rozhodnutie Slovenskej obchodne;j
indpekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
zo dna 27.05.2013, ¢.: SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012, ktorym podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave,
vo veci odvolania ugastnika konania - POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, kontrola vykonana diia 06.06.2012 v sidle spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, €. P/0193/01/2012, zo dha 14.09.2012, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 15 000 EUR, slovom:
patnasttisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a pism. b/, vySsie
cit. zakona o ochrane spotrebitela a proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €. P/0194/01/2012, zo dha 14.09.2012, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 15 000
EUR, slovom: patnasttisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a pism.
b/ vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol, Ze tak, ze z dévodu hospodarnosti spravneho konania spaja do jedného konania
rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu ¢. P/0194/01/2012 evidované na odvolacom organe pod
Cislom SK/0756/99/2012 a rozhodnutie |. stupfiového spravneho organu €. P/00193/01/2012 evidované
na odvolacom spravnom organe pod &. SK/0755/99/2012, napadnuté rozhodnutia vo vyrokovej Casti
zmenil tak, Ze u&astnikovi konania: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598 (dalej len ,ucastnik konania®) pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, realizaciou
obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo
méze narusdit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe - pri vykone kontroly
indpektormi SOI zo dila 06.06.2012 v spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ako
aj naslednym zabezpe€enim doplfiujucich podkladovych materidlov bolo zistené, Ze u€astnik konania
pri uzatvarani Zmluvy o avere ¢. 601000074 zo diia 20.09.2011 so spotrebitelom p. F. J. pri uzatvarani
Zmluvy o uvere &. 203800282 zo dria 30.06.2011 so spotrebitelkou p. P. H. postupoval v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok znané obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit
rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. ZaSkrtnutim poli¢ka v zmluve, majuceho



svedCit o poskytnuti Uveru na vykon povolania spotrebitela, bez realneho stotoznenia povolania
spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom ¢&innosti spotrebitela
vbbec uzavretie prisludnej zmluvy ma, u€astnik konania, ako poskytovatel Uveru, nedodrzal Urover
osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucu Eestnej obchodnej praxi ¢i vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, kedZe spotrebitel p. F. bol v ase podpisu Zmluvy o Gvere €.
601000074 zo dia 20.09.2011 v invalidnom ddchodku a nijaku €innost majucu charakter zamestnania,
povolania i podnikania nevykonaval a taktiez spotrebitefka p. P. bola v ase podpisu Zmluvy o Gvere €.
203800282 zo dna 30.06.2011 v invalidnom ddchodku a nijaku €innost majucu charakter zamestnania,
povolania i podnikania nevykonavala, ¢im doSlo k naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich
predpisov a k poruseniu

§ 7 ods. 1 z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov podla § 24
ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona &. 397/2008 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov uklada pokutu vo vyske 30 000 EUR, slovom: tridsattisic eur. UloZzenu pokutu
je u€astnik konania povinny uhradit do 15 dni odo drfia doru€enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na Uhradu na uget: Statna pokladnica, &. U.: 7000065068, numericky
kod-8180, VS-01930112.

Sud preto prejudicialne rozhodol, Ze sa medzi navrhovatefom ako dlZznikom a odporcom ako veritelom
sa jednalo o vztah veritela a diznik - spotrebitel, ktory sa mal spravovat ust. zak. €. 129/2010 Z.z..

Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. Tento pravny predpis v ust. § 1 ods.2 definoval spotrebitel'sky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.. Veritefom v zmysle ust. § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, a spotrebiteflom podfa ust. § 2 pism. a/ fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato charakteristiku
spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.
Odporca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie uverov a v priebehu konania nebolo nim
nepochybne preukazané, Ze by odporcovi poskytol uver za u¢elom vykonu povolania.

Sud v konani nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona, zistit' ¢i sa jedna o spotrebitelsky vztah, &i pri rozhodovani boli
dodrzané prava spotrebitela a €i vObec mal rozhodca pravomoc vec rozhodnut, teda &i bola platna
rozhodcovska zmluva.

Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zak. €. 244/2002 Z.z., ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu
a po uplynuti lehoty na plnenie je v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov.

V danej veci je nepochybné, Ze diZnik je a aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitefom, pretoZze nebolo
preukdzané, Ze by pri uzavierani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej innosti. Ugel povinnému poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon povolania, tak
ako je vyplnené v predtladi textu zmluvy o Gvere, a tak ako to vyplyva z odévodnenia exekuéného
titulu, nie je v konani preukézany. Podla nazoru sudu ustanovenie v predmetnej zmluve, Ze diZznik (teda



povinny) prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania nevylucuje, Ze ide o
spotrebitelsky vztah. Sud pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Uverového diznika tazi toho, kto
tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky
Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom z&konniku), teda veritela. Okrem
toho je sudu z inych obdobnych konani zname, Ze odporca ako veritel subjekty podnikajuce alebo
vykonavajuce Cinnost na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia, Specifikuje v zmluvach o
Uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym identifikatnym ¢&islom, ¢o v danom pripade v zmluve
o Uvere taktieZz absentuje. Pritom je zaujimavé, Ze v zmluvach o Uvere uzatvaranych minimalne od
roku 2010 je takmer pri v8etkych fyzickych osobach, ktoré nemaju Zivnostenské opravnenie alebo iné
opravnenie na podnikanie uvedené, Ze Uver beru na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania.
Bezpenym preukazanim tejto skutoCnosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy
o poskytnuti Uveru na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie/
povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim ¢&i predmetom ¢innosti
odberatefla vébec uzavretie prislusnej zmluvy malo. V uvedenom zmysle vSak odporca svoju dékaznu
povinnost nesplnil, preto sud konstatuje, Ze vymedzenie u€elu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci "na
vykon povolania" v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany opravneného ma
rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vobec, t.j. sud na vec musi aplikovat
i ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Z uvedenych dévodov sa vo veci pouZije Specidlna pravna Uprava obsiahnuta v
zédkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zédkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Pokial aj
bod 16 VPPU obsahuje klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tj. Ze na vSetky
pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, tato klauzula
nepochybne obchadza ustanovenie § 54 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit
sa v neprospech spotrebitefa od vyhodnejej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom z&konniku,
a je preto zo zakona neplatna.

Pri kon&tatovani, Ze medzi opradvnenym a povinnym zo Zmluvy o Uvere zo dfia 28.11.2011 vznikol
zmluvny vztah spotrebitel'ského charakteru, treba predovSetkym poukazat' na skuto&nost, Ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje zakladnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a to ro€nu percentualnu mieru nakladoy,
dalej len "RPMN". Tento nedostatok spaja zadkon s nasledkom, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 psim. a/ zak. & 129/2010 Z.z.). RPMN ma totiz za ciefl
chranit’ spotrebitefla, ktory umozriuje spotrebitefovi identifikovat v jednom Cisle v3etky uroky a poplatky
spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozhodcovsky rozsudok pritom nie je preskimatelny v tom zmysle,
Ze z neho nie je mozné vyvodit, €o z priznanej istiny predstavuje nevratené periazné prostriedky
a ¢o nedovolené uroky a poplatky, a to s poukazom na skuto&nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
rozhodcovskym sudom oddvodneny vyluéne len ako plnenie z vlastnej zmenky dlZnika - navrhovatela,
ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Aj pravne zdbvodnenie
priznania naroku odporcovi, o ktoré sa opieral rozhodcovsky sud, vychadza len zo zakona &. 191/1950
Sb. zmenkovy a Sekovy. Sud pritom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na
zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajuce uUdaje, a to zmenkovl sumu a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy, za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Ob¢&ianskeho zakonnika) a sleduje
ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Takato dohoda o vyplneni zmenky a jej
nasledné pouZzitie je v rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v ¢ase uzavretia zmluvy vylu€oval
moznost' prijat zmenku od spotrebitefa. Prechadzajuci zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v § 4 ods. 6 upravoval moznost' prijatia zmenky od dlznika, avSak len na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, a to len za urditych, presne stanovenych podmienok. V
praxi sa v8ak tento institut ukazal ako lahko zneuzitelny v neprospech spotrebitela, a preto sucasna
koncepcia spotrebitelského prava je zaloZzena na principe zékazu spinit alebo zabezpedit splnenie
dlhu zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom (§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z..). Dohoda
uzavreta v ¢lanku 13 vSeobecnych zmluvnych podmienok umozriuje vystavit povinnému zmenku, v



ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktoré udaje za
urcitych podmienok méze vyplnit opravneny, ako remitent. Zmenkovu sumu vyplni opravneny v rozsahu
vSetkych pefiaznych narokov veritefa voéi diznikovi, ktoré podfa uvazenia veritela vzniknu ku driu
vyplnenia zmenky, pri€om opravneny ma dokonca moznost vyplnit az dve zmenky druhi zmenku v
pripade stratenia alebo znienia prvej zmenky, kde ma veritel uviest zmenkovu sumu, ktora bude
pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritela az ku diiu vyplnenia tejto druhej zmenky. Takéto
zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné
dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je
zasadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelnu, a
tym neplatnd zmluvnd podmienku v sulade s § 54 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, resp. ako neplatné
dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ako i dojednanie, rozporné s § 17 ods. 3
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Takouto dohodou veritel jednostranne zmenil
podmienky zmluvy. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky pritom dostava do ruk opravnenie rozhodnut
o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v sulade so zmluvou, o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
0) Obcgianskeho zakonnika. Pokial ide o zmenkovy urok 0,25 % denne z diznej sumy, t. j. 91,25 %
ro€ne, ktory zrejme predstavuje urok z omeskania, je zjavné, Ze tento si opravneny "pripravil" v zmenke,
ktoru povinny podpisal pri uzavreti zmluvy. Takto Specifikované uroky nie su dojednané v zmluve. V
&l. 6 VPPU zmluvy si udastnici akurat dohodli, Ze ak sa stane cely dlh splatny naraz v zmysle bodu
4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi urok z ome8kania vo vySke urCenej v §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Opravneny teda v rozpore so zmluvou voci povinnému uplatfiuje
"zmenkovy" urok v uvedenej vySke. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému
na zéklade zmenky a len na zdklade zmenky, ktoru vyplinil opravneny na zaklade neplatne uzavretej
dohody o vyplneni zmenky, je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku
je v rozpore s § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 4 pism. k), 0) Ob¢ianskeho zakonnika,
resp. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Je pritom zrejmé, Ze opravneny
ako dodavatel mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré pouziva vo vSetkych pripadoch. Sud dalej dodava, Zze rozhodnutie rozhodcu, ktory
zo spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, vylu€uje akékolvek instituty zamerané
na ochranu spotrebitefa, ¢im poruduje kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela a vyrazne
prebera len argumenty opravneného. Z ddvodov uvedenych vysSie je potom zrejmé, Ze veritelovi
neprinalezi ani zakonny urok v zmysle § 191/1950 Sb. vo vySke 6% roéne z dlZznej sumy. Jednoznactne
v3ak je mozné tvrdit, Ze rozhodcovsky sud porusil prava navrhovatela ako spotrebitela, teda zakony na
ochranu prav spotrebitelov.

V ustanoveni § 41 ods. 1) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze ,zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku ".

Podla ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni od drfia doruenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla ust. § 51
ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. na vecnu a miestnu prislusnost sudov a na konanie pred nimi sa vztahuju
ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi. VS§eobecnym predpisom v konani pred sudmi
je Obciansky sudny poriadok. Pre pocitanie €asu predmetnej lehoty plati ust. § 57 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého je lehota zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit.

Sud preto dospel k nazoru, Ze predmetna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sudom, je svojou povahou lehotou procesnopravnou, ktord sa vztahuje na procesny ukon,
urobeny podla vySsie citovaného ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani s podpornou platnostou
ustanoveni O. s. p. V posudzovanom pripade rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 5.12.2013
a lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 57 ods. 1 O. s. p. zacala
plynut 6.12.2013 a uplynula 5.1.2014. Podla odtlatku peciatky podatelne OS Bratislava Il, bola Zaloba
doru€ena do podatelne 30.12.2013, teda v€as. Zakon pre doruCenie Zaloby vyZzaduje jej podanie na
sude, nie je nevyhnutné podanie na miestne prislusnom sudu, nakolko miestne prisludny sud vec postupi
na prislusny sud.



Sud pri svojich ivahach poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 15. aprila 2014
€. k. 6Co0/382/2013 ktory judikoval, Zze <https://lwww.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-
posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-
ochrany-spotrebitela-detail.aspx?lc=701>lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je procesnopravna. Z tohto
dovodu postadi, ak zalobca v sulade s normami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, poda Zalobu v posledny
deni lehoty na postovu prepravu. Krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktory nespravne pravne
posudil povahu zakonnej lehoty.

Naviac, ak miestna prisluSnost sudu je wuréend v poslednej vete § 88 ods. 2
O. s. p., <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3980331&Fragmentld2=3980331> podla ktorého je na
konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku vzdy prislusny sud, v obvode ktorého sa nachadza miesto
rozhodcovského konania, pripadné postupenie Zaloby sudu podla pobytu spotrebitela - v jeho prospech,
nemozno povazovat za podanie Zaloby na miestne neprisluSnom sude.

Pokial sa jedna o rozhodcovsku doloZzku sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012 Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&. z&k. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Sud je s poukazom na uvedené nazoru, Ze rozhodcovska zmluva v konani, kde vystupuje spotrebitela
(podla vtedy platne pravnej Upravy), mbéze byt platna len vtedy, ak je vysledkom individualneho
dojednania medzi veritefom a spotrebitelom a reSpektuje vSetky zdkonom stanovené podmienky.

Sud suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze pre realizaciu prav spotrebitefa je vyhodnejSie konanie
pred vSeobecnym sudom, kde je mu priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, konanie
je dvojins§tanéné, je moznych viacero opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, v pripade
poruSenia prav je mozné sa domahat ochrany aj ustavnou staznost'ou. Naviac konanie je vedené podla
procesnych predpisov stanovenych zakonom, ktoré su kazdému zname, o ktorych sud spotrebitela
bez nalezitého zastupenia &i pravnického vzdelania poucuje, naproti tomu konanie pred rozhodcom je
vedené podla internych predpisov rozhodcovského sudu, ktoré ani nemusia byt spotrebitefovi zname.

Sud preto povaZzuje za nevyhnutné, nie len aby rozhodcovska zmluva €i doloZzka nebola neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ale aby predstavovala skutoénu vélu u€astnikov, aby ich pripadny spor mohol
byt rozhodovany aj v konani pred rozhodcom, aby aj vyber rozhodcovského sudu bol transparentny,
nebol len vblou veritela a pod.. Uzavretiu zmluvy museli v danom €ase predchadzat’ nalezité pougenia o
pravach a povinnostiach, vedomost o procesnych postupoch pred rozhodcovskym sudom (ich obsahu,
vyhodach a nevyhodach) a vysledok musi byt prejavom slobodnej a vaznej véle oboch ucastnikov
podrobit sa pripadnému rozhodcovskému konanie.

V sudenej veci v3ak sud zistil, Ze sice rozhodcovska zmluva ponukala moznost volby uplatnenia naroku
pred vSeobecnym a rozhodcovskym sudu, av8ak rozhodcovska zmluva obsahovala predtla¢ pripravenu
veriteflom - odporcom, pre pripad moznosti rozhodcovského konania stanovovalo pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Slovenské rozhodcovska a.s., teda rozhodcovsky sud
ktory podlfa vedomosti sudu rozhoduje Uplne prevaznu vaésinu sporov odporcu, ak nie vSetky nim
podané navrhu proti dliZznikom.

Sud nezistil, ze by teda odporca, ktory pripravoval rozhodcovsku zmluvu, sa vébec venoval informovaniu
navrhovatela o zakladnych pravach a povinnostiach, vyhodach a najma nevyhodach rozhodcovského



konania, teda Ze celé konanie malo aspori charakter obdobny ako individualne dojednanej zmluvy a
postupoval Cestne, v Ucte k pravam spotrebitela. Cely takyto postup spochybriuje uz samotny fakt, Ze
odporca sa snazil presvedcit sud o tom, Ze by odporca nemal mat postavenie spotrebitela, nemoznost
skumat takuto moznost’ odévodnil snahou o rychlost’ poskytnutia péZicky, teda ak neskumal zakladné
predpoklady diZznika pre poskytnutie pdzi¢ky, je len obtiaZne predpokladat, Ze iny charakter malo
rokovanie o rozhodcovskej zmluve.

Sud preto konstatoval, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podlfa § 39 Ob¢&. zak. a ani

zmluva, ktora vzisla z takéhoto konania odporcu neméze byt platnym pravnym ukonom.

Z uvedeného dovodu sud musel vyvodit zaver, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnym pradvnym tukonom
z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 Ob&. zak. , neplatné zmluvné ustanovenie nemohlo
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu a preto rozhodca nemohol v rozhodcovskom konani ani o
navrhu rozhodovat.

Sud teda v konani zistil dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c/ a j/
zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2014, sud zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok a
podla § 43 ods. 1 cit. zak. rozhodol tak, Ze sdm bude pokracovat v Zalobe a vo veci rozhodne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze sud uspesnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia a to za tri Ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a/
zak. €. 655/2004 Z.z. priprava a prevzatie zastlupenia, podla § 13a ods. 1 pism. c/ zak. €. 655/2004 Z.z.
podanie navrhu na sud a podla § 13a ods. 1 pism. d/ zak. €. 655/2004 Z.z.. zastupovanie na pojednavani
vo vySke ukonu uréeného podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. za dva ukony v roku 2014 vo
vySke a 61,84 eur + 8,04 eur pausalne nahrady nakladov podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., za jeden Ukon v
roku 2015 vo vySke 64,53 eur + 8,39 eur pausalne nahrady nakladov podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. spolu vo vySke 212,68 eur. Sud zaroven priznal navrhovatelovi nahradu DPH podla § 18 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 20%, t.j. 42,54 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 255,22
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Nakolko navrhovatel ako spotrebitel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud podla § 2 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. zaviazal odporcu aj na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
331,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



