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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.4.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. S. , har. XX.X.XXX.7 v Michalovciach, trvale bytom K., t.&. ziak ST.

uznava sa vinnym
- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
preto, ze

dfia 16.1.2015 v ¢ase okolo 8.00 hod. v predajni dome farieb v Michalovciach na ul. C. odcudzil jednu
krabi¢ku pracich kapsul zn. Ariel, ktoru si ukryl pod bundu a preSiel takto bez zaplatenia popri pokladni,
pricom bol pristihnuty veducim prevadzky, ktory mu odcudzeny tovar odobral a neposSkodeny vratil na
predajfiu, &im spolognosti PPZ Deco Slovakia, s.r.o., Kamenna 11, Zilina spdsobil $kodu vo vyske 16,49
EUR,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného uradu Michalovce,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-MI-OVVS-2014/012984 zo dna 2.12.2014 pravoplatnym
dna 7.1.2015 bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola uloZena sankcia- pokuta vo vyske 50,- EUR,

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/39/2014 z 3.6.2014 pravoplatnym 3.6.2014

uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zak., pricom u neho
sud podmienecné upustil od potrestania a urcil skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. b/ Tr. z&k., § 111 Tr. z&k., § 54 Tr. zak. k trestu povinne;j
prace vo vymere 80 ( osemdesiat ) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal na obzalovaného mladistvého S. obzalobu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ , ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre skutok uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany miadistvy S. na hlavnom pojednavani dia 23.4.2015 pred sudom urobil vyhlasenie, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Obzalovany mladistvy na otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. Ci:

- rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu, odpovedal ano,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, odpovedal ano,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal ano,

- bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
odpovedal ano,

- dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano.

Pri splneni vSetkych podmienok sud vyhlasenie obZalovaného mladistvého prijal.

Konanie obzalovaného bolo potrebné kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., pretoze napriek tomu, Ze za obdobny €in bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty a tiez za rovnaky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny znova
sa dopustil kradeze.

Konanie obZalovaného mladistvého je protipravne pretoZe porusil pravne vztahy ktoré chrania cudzi
majetok.

Obzalovany miadistvy je ziakom strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb. Vyrasta v neusporiadanych
pomeroch, pretoZe matka sa o neho riadne nestara a Zije v spolocnej domacnosti so star§im bratom. V
kolektive spoluZiakov je oblubeny a nebadat u neho prejavy agresivneho spravania. V roku 2014 bol
prejednany tunajSim sudom pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pri€om sud upustil
od jeho potrestania na skuSobnu dobu jedného roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.6.2014.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti ktoré maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery ulozil
obzalovanému mladistvému trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Obzalovany mladistvy s takymto
trestom suhlasil a uviedol, Ze trest si odpracuje po€as vikendov, alebo volnych dni.

UloZeny trest podfa nazoru sudu bude plne postacovat na dalSiu vychovu obZalovaného mladistvého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu



ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



