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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, X. M.,
pravne zast. advokatom Mgr. Petrom Kubalom, so sidlom Pod Parovcami 1362/55, PieStany, proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o urlenie, Ze uverove zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 27.12.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud uréuje, ze uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 27.12.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud uréuje, ze podmienka (zmluvné dojednanie) obsiahnuté v ¢lanku 8 dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (v bodoch 8.1. az 8.6.) zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze podmienka (zmluvné dojednanie) obsiahnuté v ¢lanku 8 dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ( v bodoch 8.1. az 8.6.) zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 729,13 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 620,14 eur, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.03.2014, v zneni jeho poslednej zmeny pripustene;j
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 12C/86/2014-81 zo diia 13.04.2015, sa navrhovatel domahal uréenia,
Ze uvery poskytnuté odporcom navrhovatelovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢&islo
XXXXXXXXXX zo diia 27.12.2012 a na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX
zo dfia 27.12.2012 su bezuroéné a bez poplatkov. Dalej uréenia, Ze podmienky (zmluvné dojednania)
obsiahnuté v ¢lanku 8 dohdd o poskytnuti sluzby uzavretych podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
(v bodoch 8.1. az 8.6.) zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2012 a
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2012 su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Zaroven sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 729,13 eur a nahrady
trov konania.



Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel v postaveni spotrebitela a odporca v postaveni podnikatela
uzatvorili diia 27.12.2012 zmluvu o revolvingovom uUvere Cislo 8500019538 zo diia 27.12.2012 a
v rovnaky def aj zmluvu o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX. Ziadosti o uzavretie oboch
uverovych zmliv navrhovatel podpisal dfia 14.12.2012. Podla navrhovatela su obe Uverové zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami podfa Obc&ianskeho zakonnika a zarovern zmluvami o spotrebitelskom Uvere
podla zadkona €. 129/2010 Z.z. Predmetné zmluvy v8ak neobsahuju vSetky povinné naleZitosti upravené
v § 9 zakona o spotrebitelskom Gvere. Pokial ide o vySku Uveru v oboch Gverovych zmluvach sa odporca
zaviazal, Ze poskytne navrhovatefovi tver vo vyske 1 500 eur, v skuto&nosti mu v8ak v pripade kazdej
z uverovych zmluv poskytol len sumu 1 284,25 eur, nakolko mal byt ku dfiu poskytnutia (kazdého uveru
podla oboch Uverovych zmluv) splatny poplatok (odplata) za poskytnutie Uveru podfa bodu 8 zmluvy.
Navrhovatel dalej namietal nespravne uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
v oboch uverovych zmluvach. Udaj o RPMN vo vyske 70,01% v bode 5 Ziadosti pri oboch Gverovych
zmluvéach, ktord mozno povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, nie je totozny s akceptaciou Ziadosti
v bode 6 pri oboch Uverovych zmluvach, kde je uvedend RPMN vo vyske 65,15%. V oboch zmluvach
je uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,01%, ktora prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Dalej navrhovatel poukézal na absenciu
udaju o konecnej splatnosti uveru; o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
oboch uverovych zmluvéach, pre ktoru je potrebné obe tieto Uverové zmluvy povazovat za bezuroéné a
bez poplatkov. Vzhladom na bezuro&nost oboch tverovych zmlav si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi
sumu 729,13 eur, ktora predstavuje sucet pefiaznych prostriedkov, ktoré boli na splatkach zaplatené
odporcovi a prevySuju sumu skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov podfa oboch Uverovych
zmlav. Pokial ide o podmienky (zmluvné dojednania) obsiahnuté v ¢lanku 8 dohdd o poskytnuti sluzby
uzavretych podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (v bodoch 8.1. az 8.6.) oboch zmluv, navrhovatef
vyvodzoval ich neprijatefnost z hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach spotrebitela a vykonu
prava v rozpore s dobymi mravmi, ked navrhovatel dopredu predpoklada neschopnost dlznika splacat
Uver tym, Ze do znenia uverovych zmluv predformuloval ustanovenie o poskytnuti sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatok uveru, pricom odplata za tuto sluzbu je splatna dfiom uzavretia dohody,
¢im navrhovatela ukracuje o plnenie, pretoze plnenie poplatku nie je zohlfadnené v splatkach ( tie su
rovnaké, ako keby navrhovatel dostal pInu vysku uveru).

K navrhu sa vyjadril odporca podanim doru¢enym faxom dia 08.04.2015, ako aj doplnenim pévodného
vyjadrenia doru¢eného sudu dna 22.04.2015, pricom poukazal na omyl navrhovatela ohfadom toho,
kedy a akym spésobom dochadza medzi veritelom a diZnikom k uzavretiu zmluvy. Podfla odporcu Ziaden
z dIznikom uvedenych udajov v bode 5. Ziadosti totiZ nie je ani sa neméze stat sidastou obsahu zmluvy,
kedZe sa jedna vylu¢ne o su€ast navrhu diznika na uzavretie zmluvy. Obsah prijatia navrhu ( akceptacia)
zo strany veritela je vyjadrena v bode 6 Zmluvy. Podfa odporcu odpoved na rozdielne uvedena RPMN
v €lankoch 5 a 6 oboch zmluv o revolvingovych Uveroch dava &l. 7 oboch zmlav, podla ktorého udaje
v bode 5 dIZznik uvadza ako maximalne mozné. Po posudeni schopnosti splacat’ uver, ich méze veritel
upravit, znizit, pri€om vySka nalezitosti - irokova sadzba a RPMN nebudu vyssie, ako dlznik pozadoval
v bode 5 zmluvy. Podla odporcu udaj RPMN sa ur€uje az s ohfadom na schvéleny uver a na zaklade
udajov uveru, a tie boli totoZné v €lanku 5 aj v €l. 6 tychto zmluv. RPMN preto nikdy nie je, a objektivne
nemoze byt, vysledkom dohody zmluvnych stran, pretoZe sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, ale ur€uje sa na zaklade tych udajov, ktoré m6zu byt vysledkom dohody
medzi stranami: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Gveru
a datum splatnosti kazdej splatky. Napriklad Gdaj o datume vyplatenia Uveru nie je pri podani Ziadosti
znamym, ten sa stane zndmym az pri schvaleni Gveru. Z toho dévodu sa podfa odporcu RPMN mdze
odchylovat. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby v bode 8 zmluvy, podla odporcu je tato doplinkovou
a dobrovolnou sluzbou, ktora sa do vypo¢tu RPMN nezahffia. Odporca poukazal na samostatnost
dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy, nakolko je osobitne podpisovana a diznik
podpisanim tlagiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby.
Odplata za poskytnutie sluzby predstavuje cenu plnenia, t.j, dojednanie ktorej neméze byt neprijatefnou
podmienkou. Podla odporcu je dohoda o poskytnuti sluzby individualnym dojednanim, nielen pokial ide
o jej vznik, ale aj odplatu. Plnenie spociva vo vytvoreni povinnosti veritela poskytnut’ odklad splatok a
tomu koreSpondujuce pravo dlZznika odklad vyuzit. V dohode o poskytnuti sluzby sa nehovori ni¢ tom,
Ze odplata sa plati po uskuto€nenom odklade. To &i k odkladu déjde, zavisi od dlznika. Odporca trval
na tom, Ze uverové zmluvy obsahuju vySku, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok, a Ze zo zakona
mu nevyplyva povinnost splatky rozpisovat. Pokial ide o koneénu splatnost Gveru, podfa odporcu der



splatnosti poslednej splatky uveru je diiom konecnej splatnosti Uveru, a je uvedeny v oznameni veritela
o schvaleni uveru diZnikovi tvoriacom sucast zmluvy.

Riadne predvolany odporca sa na nariadené pojednavania nedostavil, svoju nepritomnost a poziadal,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., prehfadom platieb k
revolvingovym uverom, vypisom z U&tu navrhovatela, vyzvami na zaplatenie, dokladom o uhradach
navrhovatela, dokladmi o bankovom prevode, prehfadom urokovych mier z Gverov obchodnych bank,
vyjadreniami odporcu, vyjadreniami navrhovatela, ako aj ostathnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 27.12.2012 uzavrel navrhovatel diZznik s odporcom ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Podla ¢&lanku 5 Ziadosti o poskytnutie Uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
navrhovatel Ziadal odporcu o poskytnutie Uveru vo vySke 1 500 eur, so splacanim v 42-tich mesaénych
splatkach, so splatnostou k 24. diu v mesiaci vo vySke 80,37 eur. Celkova Ciastka Gveru, ktori mal
odporca podfa zZiadosti zaplatit’ (Uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru) predstavovala 3 375,54 eur;
ro€na urokova sadzba 70,01% ro¢ne a ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 70,01%. Priemernd
RPMN za uver bola uvedena 46,35%.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500019538 bola
navrhovatefom podpisana dnha 14.12.2012. Podfa ¢&lanku 6 zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, odporca poskytol navrhovatelovi uver (Gverovy limit) vo vy8ke 1 500 eur, ktory sa
navrhovatel zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur k 24. dfiu v mesiaci.
Celkova Ciastka uveru, ktoru sa navrhovatel zaviazal podla zmluvy zaplatit (Gver + Uroky za celt dobu
gerpania Uveru) predstavovala 3 375,54 eur. Uver bol trogeny Grokovou sadzbou 70,01% roéne a RPMN
bola uvedena vo vySke 65,15%. Priemerna RPMN za uUver bola uvedena 46,35%. Odporca podpisal
predmetnu zmluvu o revolvingovom Uvere (€. XXXXXXXXXX) dfia 27.12.2012.

Podla ¢&lanku 5 Ziadosti o poskytnutie Uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
navrhovatel Ziadal odporcu o poskytnutie uveru vo vysSke 1500 eur, so splacanim v 42-och mesaénych
splatkach, so splatnostou k 24. dfiu v mesiaci vo vySke 80,37 eur. Celkova Ciastka uveru, ktoru
podla Ziadosti mal zaplatit' (Uver + Uroky za celd dobu Cerpania uveru) predstavovala 3 375,54 eur;
ro€na urokova sadzba 70,01% ro¢ne a ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 70,01%. Priemerna
RPMN za uver 46,35%. Poskytnuta &iastka revolvingu bola uvedena vo vyske 790,84 eur. Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bola navrhovatelom
podpisana dia 14.12.2012. Podla &lanku 6 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, odporca
poskytol navrhovatelovi Gver (Uverovy limit) vo vySke 1 500 eur, ktory sa navrhovatel zaviazal splacat
v 42 mesacénych splatkach vo vyske 80,37 eur k 24. diiu v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru, ktoru sa
navrhovatel zaviazal podla zmluvy zaplatit (Uver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru) predstavovala 3
375,54 eur. Uver bol Grogeny trokovou sadzbou 70,01% ro¢ne a RPMN bola uvedena vo vyske 65,15%.
Priemerna RPMN za uUver bola uvedena 46,35%. Odporca podpisal zmluvu o revolvingovom avere &.
XXXXXXXXXX dia 27.12.2012.

Podla ¢lanku 8 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Dohoda o poskytnuti sluzby podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, zaroveri podla rovnakého znenia ¢lanku 8 zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZnikom a zavazok
diznika zaplatit' veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu
je veritel opravneny na zaklade uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu dlznik udeluje veritefovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby (bod 8.1) .



Diznik je opravneny, nie vSak povinny, pozZiadat o odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu po splateni
prvych troch splatok uveru/revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom dlhodobou
praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v defi uzavretia tejto dohody
o poskytnuti sluzby a trvajaca dlhsie ako 3 tyZzdne alebo pokial s nim bol skon&eny pracovny pomer.
DIznik je povinny toto svoje pravo veritefovi doloZit képiou lekarskeho potvrdenia, ktoré preukazuje
dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skonéeni pracovného pomeru, pricom odo dna
vyhotovenia ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doruéenia veritelovi nesmie uplynat
doba dlhgia ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom doruéenia Ziadosti
veritelovi vratane vSetkych prislusnych dokladov podla predchadzajucej vety, ktoré su potrebné na
naplnenie tohto prava. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie splatok poskytnutého uveru aj v
inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvéalenim zo strany
veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nemé diznik pravny narok. Ziadost musi byt
podpisana a musi obsahovat meno, priezvisko diznika, €islo zmluvy o revolvingovom Uvere, pocet
a oznacenie splatok uveru/ revolvingu, ktorych splatnost’ pozaduje diznik odlozZit, Ziadost musi byt
diZznikom podpisana a datovana. Pravo diznika na odklad splatnosti splatok uveru/ revolvingu podla
splatkového kalendara v jednotlivom pripade zanika, pokial bude Ziadost vratane prisluSnych dokladov
dokazujucich toto pravo diznika doru€ena veritelovi v def nasledujuci po dni, v ktorom omeSkanie diZznika
s uhradu akejkolvek splatky uveru/ revolvingu dosiahlo 30 dni. ( bod 8.2).

Splatku uveru/ revolvingu, ktorych splatnost bola na zdklade tejto dohody o poskytnuti sluzby
odloZena sa diznik zavazuje uhradit' po splateni ostatnych splatok averu/ revolvingu podla posledného
splatkového kalendara a to spdsobom dohodnutym v zmluvnych dojednaniach Ziadosti/ zmluvy, pri¢om
vySka odloZenych splatok uveru/ revolvingu, ako aj def splatnosti kazdej odloZzenej splatky v prislusnom
mesiaci zostavaju nezmenné. Po uginnosti odkladu splatnosti splatok uveru/ revolvingu sa veritef
zavazuje zaslat' diZznikovi novy splatkovy kalendar. ( bod 8.3).

Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky dlznika vodi
veritefovi na poskytnutie schvélenej vysky veru podra &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Zidosti/ Zmluvy
oproti pohladavke veritela voc&i dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby ( resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfla &lanku
2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna drfiom poskytnutia revolvingu diZznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla
¢l. 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohlfadavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu uskutognenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na Gget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy (bod 8.4).

Na tuto dohodu o poskytnuti sluzby sa vztahuju nasledovné ustanovenia zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy €l. 12, ¢l. 16.1, 16.2.,16.5,16.6. ( bod 8.4).

Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom Uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tito Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade
slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami
( bod 8.5).

Neoddelitelnou sucastou oboch zmluv o revolvingovom uUvere su zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Z vypisu z uctu navrhovatela vedeného v Prima Banka Slovensko, a.s. vyplyva, Ze diia 28.12.212 boli na
uCet navrhovatela pripisané pefiazné prostriedky vo vyske 1 284,25 eur ( zo zmluvy &. XXXXXXXXXX)
a vo vy8ke 1 284,25 eur ( zo zmluvy €. XXXXXXXXXX), poskytnuté odporcom.

Z prehladu platieb k revolvingovému uveru €. XXXXXXXXXX (variabilny symbol predstavuje Eislo
zmluvy) vystaveného odporcom vyplyva, Ze navrhovatel uhradil od uzavretia zmluvy do 10.02.2014
odporcovi 13 splatok po 80,37 eur v celkovej vySke 1044,81 eur. Z vypisov z bankovych uétov
navrhovatela a postovych poukazok vyplyva, ze po uvedenom datume navrhovatel uhradil dalSich 7
mesacnych splatok po 80,37 eur a jednu splatku vo vySke 82,83 eur. Celkovo zaplatil navrhovatel na
splatkach revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX sumu 1690,23 eur.



Z prehladu platieb k revolvingovému uveru €. XXXXXXXXXX (variabilny symbol predstavuje Cislo
zmluvy) vystaveného odporcom vyplyva, Ze navrhovatel uhradil od uzavretia zmluvy do 10.02.2014
odporcovi 13 splatok po 80,37 eur t. j. v celkovej vySke 1 044,81 eur. Z vypisov z bankovych uctov
navrhovatela vyplyva, Ze po uvedenom datume navrhovatel uhradil daldich 7 mesaénych splatok po
80,37 eur. Celkovo zaplatil navrhovatel na splatkach revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX sumu 1
607,40 eur.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 02.04.2015 navrhovatel uviedol, Ze o Uvery poziadal diha 14.12.2012.
Podpisal 2 tlagiva, pri€om ho pracovnik upozornil, kde ich ma podpisat, ¢o bolo jeho jediné vysvetlenie
a zaroven mu oznamil, Ze je to ,,iba“ Ziadost a ze musi akat, &i to spolo€nost schvali. VSetko podpisal a
Cakal, Ze pridu peniaze. 18li Vianoce, pracu mal a chcel pomdct. Prostriedky nabehli na ucet 28.12.2012,
nie v Ziadanej vyske, ale v menS$ej, bolo stiahnuté 215 eur. Pracovnik spolo¢nosti mu pred, ani po
podpise Ziadosti o uver (oboch Ziadosti) ni¢ nevysvetlfoval. Neskér, ked stratil pracu, zacal sa koloto€
zhahania penazi na splatky. V kazdej zmluve bola zaplatena poistka 215,75 eur, o mu vysvetlil az pravny
zastupca. Ked ju chcel vyuZit a poziadal dfia 04.02.2015 o odklad 3 splatok, spolo&nost’ odmietla, Ze
je to neskoro a postupila pohfadavky vymahac&skej spolo¢nosti INTRUM JUSTITIA, ktora na splatkach
trvala. Dha 04.02.2015 na obe zmluvy zaplatil po 80,37 eur. Napriek tomu spolo&nost nadalej vymahala
celd sumu.

Podfla § 1 ods. 2. zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
v zneni u¢innom do 31.12.2012, spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f/, pim. g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zak. € 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 30.04.2014,
nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom do 31.05.2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. h) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 450 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 27.12.2012 boli medzi u€astnikmi
konania uzavreté 2 zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Podra ¢lanku
6. obsahujuceho udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, sa v pripade oboch zmliv odporca zaviazal
poskytnut’ navrhovatelovi uver vo vyske 1500 eur, ktory mal navrhovatel splacat v 42-och mesaénych
splatkach vo vySke 80,37 eur k 24. dfiu v mesiaci. Celkova &iastka uveru, ktord mal navrhovatel podla
zmluvy zaplatit’ (Gver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) predstavovala 3375,54 eur, pri urokovej
sadzbe 70,01% ro€ne a RPMN 65,15%.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravne vztahy medzi
u€astnikmi, zalozené oboma zmluvami o revolvingovom uvere zo dfia 27.12.2012 &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX, posudzoval podla zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézic¢kach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, kedZe boli uzavreté medzi odporcom
ako veritefom, ktory konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a
navrhovatefom v postaveni spotrebitela, fyzickej osoby, ktory pri uzatvarani zmldv nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Z formy a obsahu oboch zmluv o revolvingovom uUvere je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularové® zmluvy,
ktorych predtla¢ formulara i zmluvné dojednania (ako sucast zmluvy s miniaturnymi pismenami)
mal odporca vopred pripravené a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa navrhovatefla,
pricom navrhovatel obsah zmluvy i zmluvnych podmienok odporcu nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil.
S poukazom na vy3Sie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.) a podla prisludnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uUveroch, ktory stanovuje Specifické nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a vyZaduje povinnu pisomnu formu (§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z.) .



Po preskumani oboch zmlav o revolvingovych Uveroch z hladiska, & obsahuju vSetky povinné nalezitosti
vyzadované § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z., sud zistil, Ze v oboch zmluvach chyba uvedenie vysky, podtu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§9 ods. 1 pism. k/ cit. zak.). V zmluve sa uvadza len
vySka splatky 80,37 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel
vocéi dIznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

V oboch zmluvach dalej absentuje obsahova néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit zak., a to
termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba po&tom splatok, ¢o
nemozno povazovat za suladné s vy&Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) cit . zak.
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia koneénej splatnosti uverov, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
~termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Datum splatnosti poslednej splatky tveru bol podla
odporcu uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi, pri€¢om z vysledkov dokazovania
nevyplyva, Ze predmetné oznamenie navrhovatef prijal pisomnou formou a preto ho nemozno povazovat
za pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Obe zmluvy o revolvingovych Gveroch neobsahuju ani dal$iu obsahovu nalezitost' v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) cit. zak., a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, nakofko tato je v €asti 5. oboch
zmluv uvedena iba ako predpokladana (70,01%). Presna vyska RPMN ( 65,15%) je pri oboch zmluvach
uvedena az v Casti 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z vysledkov dokazovania vyplyva,
Ze uvedené schvalenie oboch uverov- v ¢asti 6 (najma pokial ide o zmenenu vySku RPMN) navrhovatel
nasledne neprijal pisomnou formou, preto predmetné zmluvy nemozno povazovat za pisomnou formou
uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z uvedenych dévodov povazoval sud udaj o RPMN za v
zmluve neuvedeny.

Uvedené obsahové nedostatky v oboch zmluvach o revolvingovych uveroch maju za nasledok, Ze avery
poskytnuté zo strany odporcu navrhovatefovi na zaklade tychto zmluv o revolvingovych uUveroch sa
povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z.. Z toho
dévodu sud navrhu v tejto €asti vyhovel a uvedeny nasledok urcil aj vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Aj v pripade, Ze by RPMN schvaleného uveru vo vySke 65,15%, ktora je obsahom ¢l. 6 oboch zmluyv,
bola navrhovatefom prijata pisomne, sud povaZuje jej uvedenie v oboch zmluvach za nespravne a
v neprospech navrhovatela ako spotrebitefa s rovnakym nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti
oboch uverov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. Pri formulovani uvedeného
zaveru sud vychadzal z toho, Ze odporca do vypo&tu RPMN uvedeného v €l. 6 oboch zmlav nezahrnul
odplatu/ poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok podfa €l. 8 oboch zmluv vo vySke 215,75 eur,
¢o podstatne ovplyvnilo vySku RPMN, ktora by po zohladneni tohto poplatku predstavovala 92,04%.

Sud pre uplnost porovnal aj urokové miery podobnych Uverov poskytovanych bankami a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v decembri 2012 predstavoval arok 13,02 %
ro¢ne. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade, ak by bol urok medzi u¢astnikmi konania dohodnuty pisomne vo
vySke 70,01 %, prevySoval by viac ako pat nasobne urokovu mieru podobnych uverov poskytovanych
bankami v rovhakom &ase, &im by spOsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
tychto Uverovych zmlav.

Odporca v skuto€nosti navrhovatefovi poskytol na zaklade kazdej zo zmluv o revolvingovom Uvere len
uver vo vySke 1284,25 eur, kedZe od sumy pozadovaného Uveru vo vySke 1500 eur si eSte pred jej
vyplatenim vopred odpodital odplatu za poskytnutie sluzby odklad splatok dohody o poskytnuti sluzby
v €l. 8 oboch zmluv o revolvingovych Uveroch. Sud ma zato, Ze tymto vedome zavadzal navrhovatela
ako spotrebitela, pokial ide o vySku poskytnutych Gverov, pretoze od neho pozadoval na zaklade kazdej
zo zmluv splatenie sumy 1500 eur, ktord mu v skuto€nosti neposkytol. Zo sumy 1500 eur, nie zo sumy
skuto€ne poskytnutého uveru vychadzali aj ostatné Udaje schvaleného revolvingového uveru v &l. 6
predmetnych zmliv (pocet a vySka splatok, celkova &iastka, ktoru je povinny zaplatit, RPMN, ro¢na



urokova sadza atd.). Uvedené konanie odporcu sud povaZuje za nekalu obchodnu praktiku, pretoze
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, (§ 7 zakona €. 250/2007 Z.z.).

Sud dalej preskumal (zmluvné dojednania) obsiahnuté v ¢lanku 8 dohoda o poskytnuti sluzby uzavretej
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (v bodoch 8.1. az 8.6.) oboch zmliv o revolvingovych
Uveroch zo dfia 27.12.2012 a dospel k zaveru, Ze predmetné dojednania spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela, preto su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Predmetné dojednania
zvyhodiuju odporcu ako veritefa, ktory si uz pri vyplateni sum uverov navrhovatelovi stiahol resp.
odpocital odplatu za sluzbu v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby bez ohfadu na to, &i
navrhovatel bude mat o takdto sluzbu zaujem alebo nie, resp. bez ohfadu na to, & zo strany odporcu
dbjde k jej poskytnutiu. Takato sluzba nemd v €ase poskytnutia Uveru Ziadne logické opodstatnenie,
nakolko nemozno predpokladat, ¢i nastanu podmienky pre odklad splatok, ked dovtedy k Ziadnym
splatkam neprislo. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje veritela na takuto neprimerane vysoku odplatu
za poskytnutie sluzby, povazuje sud za neprimeranu zmluvnu podmienku. VySka odplaty v zmysle &l. 8
ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby predstavuje takmer trojnasobok mesacnej splatky, teda ,sluzba®,
ktorou sa poskytuje odklad splatok na tri mesiace je ,vyvazena“ odmenou za tuto sluzbu, ktora sa
rovna takmer vySke tychto splatok. Okrem toho vdbec nie je zrejmé, od ¢oho a akej vySky odvija
navrhovatel tuto platbu, aké pripadné ucelné naklady spojené s odkladom splatok by mal kryté. Sud
ma za to, Ze poskytnutie uvedenej sluzby odporca navrhovatelovi vnutil, kedZze dohody o poskytnuti
sluzby zmysle €l. 8 su zakomponované do obsahu zmluv o revolvingovych uveroch, sa nachadzaju na
rovnakej listine, su pisané rovnakym drobnym pismom a splyvaju s ostanym obsahom zmluv, ktoré su
vyhotovené na predtlaenom formulari. Dohody o poskytnuti sluzby v zmysle ¢l. 8 sud preto nepovaZzuje
za individualne dojednané s navrhovatelom. K namietke odporcu, Ze dané zmluvné dojednanie nemdze
byt predmetom preskimavania ako neprijatelnej zmluvnej podmienky s odkazom na ustanovenie § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud dodava, Ze plnenie spocivajuce v povoleni odkladu splatok, nie je
hlavhym predmetom plnenia zo zmluvy revolvingovom Uvere, na ktoré sa vztahuje spomenuta vynimka
z posudzovania neprijatefnych podmienok.

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania, povazuje za preukazané, Ze navrhovatel vyCerpal na zaklade
kazdej zo zmluv o revolvingovom uvere pefiazné prostriedky vo vySke 1284,25 eur, t.j. spolu vo vyske 2
568,50 eur. Sud ma zarover za preukazané, ze odporca na splatkach uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatil sumu 1607,40 eur a na splatkach Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zaplatil sumu 1690,23 eur, po scitani celkom sumu 3297,63 eur.

KedZe obe zmluvy o revolvingovych Uveroch sud povaZuje za bezuroéné a bez poplatkov a zaroven
navrhovatel zaplatil odporcovi viac ako mu bolo zo strany odporcu poskytnuté. Tento preplatok
navrhovatela vo vySke 729,13 eur (3 297,63 eur - 2 568,50 eur), predstavuje bezdévodné obohatenie
odporcu na ukor navrhovatela, preto sud vo svojom rozhodnuti su€asne zaviazal odporcu na vratenie
sumy vo vySke 729,13 eur navrhovatefovi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal plna
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastlpenia navrhovatela, ktoré boli
vyCislené v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi patri odmena za tieto ukony pravnej sluzby
pravneho zastupcu navrhovatela vykonané v roku 2014: - priprava a prevzatie pravneho zastupenia
a prva porada s klientom v roku 2014; podanie na sud - zmena navrhu zo dnia 26.08.2014; podanie
protistrane tykajuce sa veci samej diha 03.09.2014. Za kazdy z tychto ukonov v roku 2014 mu patri
odmena vo vySke 82,47 eur (suCet 1/13 vypocltového zakladu zvySeny o 1/3) podla § 11 ods. 1 pism. a)
a § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Dalej mu patri odmena za tieto ukony vykonané v roku 2015:
- za ucCast’ na pojednavani diia 09.04.2015 vo vySke 141,78 eur, ktora predstavuje sucet tarifnej odmeny
s najvysdou hodnotou t.j. 1/13 vypoctového zaklad) zvySeny o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach podfa § 10, § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods.
3 vyhlasky &. 655/20014 Z.z. (64,53 eur + 3x 21,51 eur + 12,72 eur). KedZe predmetné pojednavanie
bolo odro€ené bez prejednania veci, sud priznal navrhovatelovi len 1/4 odmeny vo vySke 35,45 eur,

- za podanie na sud - zmena navrhu zo dha 10.04.2015 vo vyske 141,78 eur, ktora predstavuje sucet
tarifnej odmeny s najvy8Sou hodnotou (t.j. 1/13 vypoctového zakladu) zvySeny o 1/3 zakladnej sadzby



tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach podla § 10, §11 ods. 1 pism.
a) a § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/20014 Z.z. (64,53 eur + 3x 21,51 eur + 12,72 eur),

- za ucCast’ na pojednavani diia 23.04.2015 vo vySke 146,21 eur, ktora predstavuje sucet tarifnej odmeny
s najvy$Sou hodnotou ( t.j. 1/13 vypoctového zakladu) zvyseny o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach podla § 10, §11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods.
3 vyhlasky &. 655/20014 Z.z. ( 64,53 eur + 3x 21,51 eur + 17,15 eur).

Pravny zastupca pri vypoéte odmeny za tieto Uukony postupoval nespravne, pretoZe nevychadzal z
aktualneho predmetu konania v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ale z predmetu
konania podla zmeny navrhu, ktora nebola v ¢ase vykonania tychto ukonov sudom pravoplatne
pripustena.

K ukonom pravnej sluzby pravneho zastupcu vykonanym v roku 2014 patri navrhovatelovi rezijny pausal
3 x 8,04 eur a k ukonom vykonanym v roku 2015 rezijny pausal 3 x 8,39 eur, celkom 49,29 eur.

Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania spodivajucich len v trovach pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 620,14 eur, kedZe z obsahu spisu navrhovatelovi iné trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



