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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom MiskovEikom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E., proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

Konanie v €asti 0 ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
zastavuje.

Il. Sud uréuje, ze tverova zmluva Cislo 706600031 zo dria 30.03.2017 je neplatna.

M. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&islo zmluvy 706600031 zo dfia 31.03.2017

je neplatna.
\VA V Casti o urCenie, Ze Uver je beziro¢ny a bez poplatkov zalobu zamieta.
V. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 12.11. 2018 podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze zmluva
€. 706600031 je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna, dalej Ze rovnako neplatna je i dohoda
o zrazkach zo mzdy zo dia 30.03.2017. Okrem toho Ziadal urc€it, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Poslednym vyrokom Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v blizSie neurCenej vySke, aby
tato urdil sud.

2.V podanej Zalobe sa Zalobca su¢asne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym a zamestnavatelovi Zalobcu uloZit povinnost zdrZzat’ sa vykonavania tychto zraZzok zo mzdy.
3. Zalobu oddvodrioval Zzalobca tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 30.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky Uver. Su€astou zmluvy su ustanovenia
o dohode o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalobca v okamihu podpisu zmluvy vyjadril suhlas ,
aby mu v pripade ome8kania so spldcanim Uveru boli za ur€enych podmienok vykonavané zrazky zo
mzdy. Predmetna Gverova zmluva obsahuje viaceré vady — absencia spravne uréenej RPMN a celkove;j
sumy k zaplateniu, absencia vymedzenia kofko zo splatky sa zapocitava na istinu, urok, poplatky.
Zahrnutie dohody o zraZkach zo mzdy do zmluvy Zalobca povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi a toto



ustanovenie spdsobuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, pricom zhorSuje postavenie
spotrebitela ako dlZnika a umoZfiuje veritefovi vyuZit takito dohodu na ziskanie plnenia, ktoré méze byt
v rozpore s pravhym poriadkom a ktoré by mu v sidnom konani nebolo priznané. Ustalena rozhodovacia
prax sudov ur€uje dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené v okamihu uzatvorenia Uverovych zmluv
za neplatné, nakolko takouto dohodou nemozno platne zabezpedit zavazok, ktory de facto vznikne az
v buducnosti. V okamihu uplatnenia takejto dohody je potom urenie vySky dlhu ponechané na voli
veritela a nepodlieha sudnej kontrole. Vykonom zrédZok zo mzdy sa Zalobca dostal do nepriaznivej
finan¢nej situacie. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54
ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelna
rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Sucastou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto&nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu
zrazky zo mzdy. Veritel jednostranne diktuje vySku dlhu.

4. Zalobca dalej zalobu odévodrioval tak, Ze na veci uréenia neplatnosti pravneho Ukonu ma
naliehavy pravny zaujem. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouzitie tohto zabezpelovacieho Ukonu voéi spotrebitefovi. VyrieSi sa tym
nepripustnost dohody o zraZkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky. Tato dohoda predstavuje
hrubu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu, kedZze umoziuje svojvolné uréenie vySky dlhu a postihuje
majetok dlznika. Zalovany dojednal podmienku, Zze ak sa klient oneskori so splacanim dveru, je
spolo¢nost opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy
i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky, stanovenej v zmluve o Uvere. Klient podpisom
zmluvy dava zamestnavatefovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok iveru ponizenim jeho
pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na u&et spolo¢nosti a su€asne spolo&nost
opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo&nost
opravnena prijimat’ nie len do uplného vratenia celého poskytnutého Uveru su€asne s urokmi, ale
i s urokmi z omeSkania sa, zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych
zavazkov spotrebitela, €o je neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Zalobcu,
akoinainé prijmy s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zdkonom
a predstavuje to neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o spotrebitefskom
vere zo diia 30.03.2017 s prilohami, Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy a Dohodu o zraZzkach zo
mzdy zo diia 30.03.2017, prehlad zrazenych sum, Dohodu o zapogitani pohfadavok zo dria 30.03.2017,
rozhodcovsku zmluvu zo dfia 30.03.2017 a odpoved Ministerstva spravodlivosti zo dia 15.08.2018.

6. Uznesenim zo dna 10.12.2018, &.k. 1Csp/76/2018-37 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 30.03.2017 zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 706600031 uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym diia 30.03.017 a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Druhym vyrokom
sud zamestnavatela Zalobcu zaviazal povinnostou zdrZat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy na podklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 30.03.2017 zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 70660031 taktiez do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 01.01.2019.

7. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému dorugena do vlastnych rak dita 13.12.2018. Sud uznesenim
zo diia 09.08.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril
k zalobe, vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny , na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 02.09.2021.

8. Vo svojom vyjadreni zalovany namietol procesnu nepripustnost Zaloby podanej Zalobcom. Zalovany
poukazal, Zze Zalobca podal Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, teda urenia pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Predpokladom predmetnej Zaloby o ur&enie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy tak nie je preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, ale jedinou
obligatérnou podmienkou § 137 pism. d) CSP je Ze takato Zaloba vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca nepreukéazal z akého osobitného predpisu vyplyva doméhat sa uréenia neplatnosti dohody o



zrézkach zo mzdy. Zalovany zéaroven uvadza Ze zo Ziadneho osobitného predpisu domahat sa uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva. Civilny sporovy poriadok jasne a urcito uvadza
za akych podmienok mozno podat’ Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti a to za jedinej obligatérnej
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu.

9. K samotnej dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol tvrdenia, Ze tento in&titut je Specialnym
zabezpelovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavéazku plni funkciu
zabezpelovaciu (pre veritefa zabezpecuje jeho narok voci dlznikovi) a uhradzovaciu (ak dlh nie je
riadne a v€as splneny mdze veritel pristupit k uhrade dlhu prostrednictvo tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku). V zmysle § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritelom a dlZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy v8ak nesmu byt vacsie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia. Strany sporu medzi sebou takuto dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorili
dria 30.03.2017 na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo spotrebitelského uveru. Nakolko Zalobca
svoj dlh nesplacal riadne a v€as, pristupil Zalovany k realizacii zabezpe&ovacieho institatu a uplatnil si
u zamestnavatela Zalobcu vyplatu zraZzok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka
samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne podfa § 551 Obcianskeho zakonnika v
sulade s pravnymi predpismi. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru

uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezped&enie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalovany ma za to, Ze predmetna dohoda spiia vSetky vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. MoZnost zabezpedenia zavazku je
esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zéklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritela
chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpec&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi
k zvySeniu pravnej istoty veritefa a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje
tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli poukazované na
ucet veritela, pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551
Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente, a teda
predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal moznost' si predmetnu dohodu preStudovat a az nasledne na
to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany opatovne dava do pozornosti, Ze dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu&ena (vid. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov ktora tvori sucast listinnych dékazov Zalobcu). To, Ze Dohoda predstavuje samostatny dokument
je rovnako v sulade so zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v ktorom zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo
forme osobitnej listiny. Nerealizovanim dohody o zréZkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zdvaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok Zzalobcu vodi
Zalovanému vy3s§i ako keby sa pravidelne vykondavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech
zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiZ pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté uroky sa poéitaju
stale z nizSej sumy. Vyplnenim dohody o zréZkach zo mzdy mal klient moznost’ dohodu individualne
dohodnut, teda znemoZzhuje to aby $lo iba o formularovu listinu ktord mozno bud' prijat alebo odmietnut.
Klient sa svojim pri€inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit
o absencii individualneho dojednania zabezpeovacieho prostriedku. Zédkon vyZaduje, aby dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola uzatvorena pisomne. Jednostrannym prikazom veritela platitefovi
mzdy (pravidelného prijmu) takato dohoda nemdze vzniknut. Jej obsahom je totiz suhlas diznika s tym,
aby platitel jeho mzdy alebo iného prijmu (ktory nie je u€astnikom tejto dohody) realizoval zrazky v
dohodnutej vy8ke a zrazené sumy vyplacal veritefovi. Prave takyto suhlas bol dany podpisom na dohode,
a preto ide o dvojstranny pravny ukon, s ktorym sa spdjaju nasledky zabezpeCovacieho prostriedku.
Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené
sumy zrazené na zaklade tejto dohody zo mzdy alebo iného prijmu diZnika. V dohode musi byt uvedené,
v akom rozsahu sa maju vykonavat zrazky zo mzdy. V nijakom pripade nesmu byt zrazky vy3sie, nez
ako ich ustanovuje pre vykon rozhodnutia § 866 OZ. Dohoda o vy$Sich zraZzkach by odporovala zakonu,
a preto by bola v Casti prevySujucej povolené zrazky neplatna. Z toho jasne vyplyva, Ze celkova vyska,
ktora sa ma zrazit' nie je obligatérna nalezitost dohody o zrazkach zo mzdy. Obligatérna nalezitost
je vySka mesacdnej zrazenej sumy. Zalovany povazuje dohodu o zrdzkach zo mzdy platnu. Zalovany
poukazal na to, ze Zalobca potvrdil vliastnoru€ne svojim podpisom vyhlasenie v predmetnej dohode o
zrazkach zo mzdy, obsahom ktorého bolo, Ze ,DIZnik tymto vyhlasuje a podpisom Dohody o zraZkach zo



mzdy a z inych prijmov potvrdzuje, Ze sa oboznamil s predmetnou Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, suhlasi s jej znenim bez pripomienok. Svojim podpisom diznik zarover potvrdzuje, Zze bol pred
uzatvorenim Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov osobitne pou€eny o dosledkoch uzatvorenia
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, neodmieta ju a v plnom rozsahu s fiou suhlasi., pricom
pri vyhlaseni , odmieta / neodmieta“ a ,suhlasi / nesuhlasi“ bolo umoznené Zalobcovi aby sa sam
rozhodol, ktoré vyhlasenie doplni a na znak suhlasu toto vyhlasenie sam aj podpisal. Zalovany uviedol,
Ze doposial bola na dant zmluvu uhradena suma vo vySke 474,30 Eur a teda nebola uhradena ani len
istina poskytnutého uveru.

10. K posudeniu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 706600031 Zalovany tvrdil, Ze na prednej strane
tejto zmluvy je uvedené nasledovné: Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovd sumu 1.004,40 EUR, v
36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 27,90 Eur vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc drfiom 20.04.2017 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatérovi. Vzhfadom na uvedené termin konec¢nej splatnosti
(poslednej splatky) spotrebitelskej zmluvy nastane dfia 20.03.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade 36 splatok, vzhfadom k uvedenému nemozno hovorit o absencii
vy$ky, podte a termine splatok nakolko tie st jasne, urgito a zrozumitelné uvedené. Co sa tyka nespravne
uvedenej vysky RPMN Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho uUlohou je preukazat v ¢om spocCiva
nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je vypoc€itana v zmysle platnych pravnych
predpisov, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom tGvere
za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zakona &€. 129/2010 Z.
z. podfa vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré
su uvedené na zmluve. DIznik bol dostatoéne informovany o RPMN. Udaj RPNN je uvedeny jednak na
prednej strane zmluvy a zarovefi na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu
bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere odovzdana. Zalobca ma dalej za to, Ze si spinil svoje
informacné povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere, nakolko Zalobca potvrdil
prevzatie formularu o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom tvere ako aj
informacie o RPMN a skutoénosti, Ze sa s tladivom oboznamil. Priemernd vy8ka RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uUvere je vo vySke 17,31 %, a teda neprekrodil zakonom stanoveny limit. V zmluve o
spotrebitelskom uUvere Zalobca berie na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava
v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitel'ského uveru a je vo vyske 22,03 % , a teda celkovo je potrebné zaplatit' 1.004,40
Eur. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 17,31 %.

11. Zalovany dalej tvrdil, Ze ddkazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu véle, zatazuje
toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho Gkonu.“ Zalobca svoju volu uzavriet kazdu
jednotlivi zmluvu potvrdil svojim podpisom na tychto zmluvach. Skutoénost, Ze Zalobca dodatocne
usudil, Ze zmluvy su pre neho subjektivne nevyhodné este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho
ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany ma za to, Ze v uzavretie
zmlav nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Sud
je opravneny ex offo skumat' &i spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a v takom
pripade ju vyhlasit za neplatnu. Postup sudu, ktorym ur€il Ze Zmluva je neplatna ako celok by bol v
rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze tymto postupom by inak doslo k poruSeniu zakladného principu
zavazkového prava a to principu pacta sunt servanda. Zakon &. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 (1). Nakolko nedoSlo k naplneniu
dovodov, na ktoré napokon ani priamo Zalovany nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. V Zmluve na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Veritel
je opravneny poskytnut diznikovi uver v sume 750,- Eur a diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 254,40 Eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1.004,40 Eur v 36
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 27,90 Eur, vzdy k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 20.04.2017 na ucet veritela Specifikovany vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru..“ Z
uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ o absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, arokov a inych
poplatkov. Kazda vysSie uvedena splatka je prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok
a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. V tomto pripade klient nezaplatil ani len istinu



poskytnutého uveru. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie Urokov a inych poplatkov. Nikde nie je
zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spésob
zapocitavania, a to v prospech diZznika. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii i vysky, po&tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. jasne hovori 0 bezuro&nosti
a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo
absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat zmluvu za
bezurolnu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoZe diZnikovi bol jasne
vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi
splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy.

12. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.

13. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobca tvrdil, Ze zmluva o Uvere bola predformulovana tak
v koneénom zneni ako aj je, bez moznosti upravit, & pozmenit niektoré odseky. Zalobca tvrdil, Ze od
Zalovaného na zaklade uverovej zmluvy sumu 750 eur nedostal. Su¢astou zmluvy o Uvere je aj dohoda
o zapogitani pohladavok zo zmluvy o Uvere, avsak tato je bez podpisu Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze
tato dohoda nie je platnou dohodou stran sporu.

14. V ramci dupliky Zalovany zotrval na svojom vyjadreni v celom rozsahu.

15. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil. Neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal.
V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného,
nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

16. Zalobca pred pojednavanim zobral svoju Zalobu spat v &asti uplatheného naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Vo zvy$nej €asti na Zalobe
zotrval.

17. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Nakol'ko Zalobca zobral svoju Zalobu iastoéne spat’ eSte pred zacatim pojednavania, sud konanie
v zmysle § 145 ods. 1 CSP v Casti uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zastavil a to bez ohlfadu na suhlas alebo nesuhlas Zalovaného.

21. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadreni sporovych stran a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento
skutkovy stav:

22. Z posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 30.03.2017 sud zistil, Ze v zmluve ako veritel
je uvedena spolodnost POHOTOVOST s.r.0., teda Zalovany a ako diZnik - spotrebitel Zalobca. V zmluve
je dalej uvedené, Ze veritel sa na Ziadost' spotrebitela zavazuje po podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere dohodnutym spOsobom poskytnut spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky aver v sume 750
eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vySke O eur, Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vySke 254,40
eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1004,40 eur v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 27,90
eur vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.04.2017. Spotrebitel podpisom zmluvy
Ziada veritela o poskytnutie spotrebitelského tveru. Urok je vo vyske 20,07 % roéne z poskytnutého
Uveru az do jeho uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 254,40 eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska



ro¢nej percentualnej miery nakladov je vo vyske 22,03%. Datum poslednej splatky bol stanoveny na der
20.03.2020. Spotrebitel aver ziadal poskytnat bankovym prevodom na uvedené &islo uctu.

23. Rovnako zalobca predlozil sidu dohodu o zapo itani pohladavok zo zmliv o Uvere zo dra
30.03.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany mali uzavretu este iverovu zmluvu €. 708101383 zo
dnia 04.07.2016 (zmluva 1) a tverovud zmluvu €. 708101235 zo dfia 30.10.2015 (zmluva 2). Zo zmluvy 1
z4avazok Zalobcu voli Zalovanému predstavoval sumu 723,20 eur a zavazok zo zmluvy 2 predstavoval
sumu 6,91 eur. Veritel' a diZznik sa touto listinou dohodli, Ze na Uhradu zavazkov zo zmluvy 1 a zmluvy
2 budu pouzité finan&né prostriedky poskytnuté zalovanym Zalobcovi na zaklade Uverovej zmluvy zo
dria 30.03.2017 a Zalovany sa zaviazal poskytnat z tejto zmluvy Zalobcovi sumu 19,89 eur. Dohoda
o zapoditani pohladavok nie je podpisana Zalobcom.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 30.03.2017 obsahuje prehlasenie, Ze
Zalobca a zalovany uzatvorili ako veritel a diznik dfa 30.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
706600031, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol Gver vo vySke 750 eur a Zalobca sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
vo vyske 254,40 eur, celkovo mal diznik zaplatit’ veritefovi sumu 1004,40 eur. Dohoda dalej obsahuje
prehlasenie, Ze veritel' a dlznik na dohodli na zabezpec€eni pohladavok veritela z Gverovej zmluvy alebo
v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody. V dohode je rovnako predformulovany suhlas diZnika — Zalobcu
s uspokojovvanim zabezpe€enej pohlfadavky vykonavanim pravidelnych mesaénych zrazok vo vyske
27,90 eur az do celkovej uhrady zabezpefenej pohladavky.

25. Z listinnych dbkazov dalej vyplyva, Zze Zalobcovi bola prostrednictvom jeho zamestnavatela
v prospech Zalovaného celkovo zo mzdy zrazena suma vo vySke 279 eur.

26. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a nizSie uvedenych relevantnych zakonnych
ustanoveni ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu o neplatnosti danych zmlav a dohéd je dévodné. Pre rozpor
so zakonom a dobrymi mravmi jedna sa o neplatné pravne ukony.

27. Nebolo sporné, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali sa malo jednat o
spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a Ze teda strany mienili
v danom pripade zalozit' spotrebitelsky ob&ianskopravny vztah. Takyto vztah je treba pravne posudit
jednak podla osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj podla vSeobecnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a nakofko jednalo sa o spotrebitelsky vztah, nemozno obist ani
ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho kogentné
ustanovenia, ktorym tu je zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie su dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

30. Podra § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

31. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdgianskeho zdkonnika su nasledne vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri€om podfla § 11 ods. 1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovst Gveru.

32. Podla § 34 Obcianskeho z&konnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



33. Podla § 35 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

34. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

35. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

36. Podla § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak suU uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

38. Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

39. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

41. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Zalovany platnost zmluvy & dohody o zrazkach zo mzdy odévodrioval predovsetkym tvrdenim, Ze tie
boli Zalobcom uzavreté slobodne, dobrovolne, boli individualne dojednané, priCom uzavretie suvisiacich
zmluv nebolo podmienku poskytnutia Uveru ani uzavretia Uverovej zmluvy.

43. Tak samotna uverova zmluva, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov maju povahu
vopred Zalovanym predtladenych formuldrov. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho ako
dodavatela zataZovalo (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) Ze by zmluvné podmienky obsiahnuté



v Uverovej zmluve a dohode o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika, boli so Zalobcom individualne
vyjednané a ni¢im nepreukéazal ani to, Ze akceptacia vSetkych Zalobcovi predlozenych formularov, ktoré
mu predloZené boli v jeden deri spolu so samotnou uverovou zmluvou, neboli podmienkou samotného
poskytnutia uveru.

44. Na unesenie dékazného bremena Zalovaného v tejto ¢asti nestaci len odvolavanie sa na vopred
predtlaceny text v uvedenych dokumentoch, Ze ich uzavretie je dobrovolné a Ze tieto nie si podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy alebo poskytnutia Uveru. Napr. formuldr dohody o zréZkach zo mzdy sice
formalne ponuka moznost' ,modifikovat® jej vopred pripraveny obsah (vyznacenim alternativy suhlasim
— nesuhlasim), av3ak realne by vyznagenim poli¢ka ,nesuhlasim® nedoSlo k ziadnej zmene v zneni tejto
dohody. NavySe nakolko volba mozZnosti i spotrebitel s obsahom formularovej dohody suhlasi alebo
nie je vyznacena prostrednictvom technickych prostriedkov zamestnancom zalovaného, minimalne je
tu pochybnost &i zvolené alternativy predstavuju skuto€nu vélu spotrebitefa. Nemozno preto urobit’ iny
zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednania, ale o vopred predformulované dojednania s ktorymi
suhlas ¢&i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit' len tak, Zze zmluvu, resp. dohodu ako celok spolu so
vSetkymi k nej mu predlozenymi dokumentami bud’ akceptovat bude alebo nie. Za typova zmluvu nie
je mozné povazovat iba samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisant drobnym pismom a na
naplnenie individualne dojednanych podmienok nestaci, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel
dostatok ¢asu. Dékaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno vyvodit z toho,
Ze spotrebitel zmluvu &i iny dokument ako celok podpisal, teda suhlasil s fou, &im dodavatelia,
vratane Zalovaného &asto argumentuju, kedZe taky zaver by celu Upravu prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy
spotrebitelom podpisanych zmlav robil nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmldv, resp. zmluvnych ustanoveni. Ni¢ nebrani, aby jedna
strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, av8ak zakon (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah, resp. nepristupit
nan, pricom v danom pripade Zalovany nepreukazal, Zeby spotrebitel mal moznost' ktorékolvek tu
posudzované zmluvné dojednanie ovplyvnit, &i vylugit.

45. Podla § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

46. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

47. Podfa § 3 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

48. V danom pripade Zalobca nepochybne mal zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného. Hlavnym
predmetom jeho zaujmu teda bolo len poskytnutie tUveru. Zalobca poziadal Zalovaného o bezudéelovy
uver vo vyske 750 eur, €o je jasne uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, teda Ze poskytnuta Ciastka
uveru ma byt 750 eur. Namiesto toho Zzalovany reélne vyplatil Zalobcovi sumu len 19,89 eur (toto tvrdenie
Zalobcu sporné nebolo) a spolu s tlaCivom zmluvy predloZil Zalobcovi na podpis aj dohodu o zapoditani
pohfadavok zo zmluv o Uvere, dohodu o zraZkach zo mzdy a dalSie formulare.

49. Co sa tyka samotnej Dohody o zapoditani pohladavok zo zmliv o uvere, tu Zalobca tvrdil,
ze takuto dohodu nepodpisal, priom ako dbkaz predlozil tuto dohodu bez podpisu spotrebitela.
Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, preto sid vzhladom na vykonané dokazovanie



povazoval za nespornu skutonost, Ze Zalobca a Zalovany dohodu o zapoéitani pohladavok neuzavreli.
Zalovany preto nebol opravneny zapogitat zavézky Zalobcu vyplyvajuce zo skorsich Uverovych zmlayv
uzatvorenych so Zalobcom oproti povinnosti poskytnut Zalobcovi finanéné prostriedky podla zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo diia 30.03.2017. Zalobca teda pri redlne mu poskytnutej sume 19,89 eur
za tri roky by mal podla zmluvy Zalovanému zaplatit' v splatkach sumu 1004,40 eur, o podla nazoru
sudu odporuje dobrym mravom.

50. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu,
ale z pohladu posudenia jej platnosti, ako aj posudenia &i pripadne neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat' logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna
kontrola nemd6ze byt vylu€ena. Ide o akcesorickl zmluvu nadvazujuce na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, kedZe jej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého Uveru, resp. jeho zabezpec&enie. Spatost’
predmetnych zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere by bolo
bezpredmetné uzatvarat takito dohodu, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost
Zalobcu pinit dlh zo zmluvy o Gvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné zabezpedenie pohladavky
veritela z neexistujucej uverovej zmluvy.

51. Tak dohoda o zrdZkach zo mzdy ako aj Uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah
Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Nie je moZné povazovat ich za individualne dojednané. Ide
o dojednania zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, o spbsobuje ich neplatnost.

52. Mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne, kedze Zalovany pri jeho vypoclte vychadzal zo sumy, ktora mala byt spotrebitelovi
poskytnutd, pricom spravne mal tento vypocet vychadzat zo sumy, ktoru Zalovany Zalobcovi skutone
vyplatil (19,89 eur). Je tak nepochybné, Ze skuto¢na vySka RPMN je vysSia, ako je vySka uvedena
v danej zmluve o spotrebitelskom uvere, a to niekofkonasobne, &im spotrebitel bol uvedeny do omylu
dodavatelom, ked uver sa javil vyhodnejSi, ako v skuto€nosti bol, €o malo realny dopad na jeho
spravanie. Vzhladom na uvedené mozZno teda konStatovat, Ze Uverova zmluva sice obsahuje udaj
o vySke RPMN, no nie v skuto€nej, realnej vySke nakolko nezohladfiuje Udaj o skuto&ne Zalovanym
poskytnutych finanénych prostriedkoch, preto nenapifia poziadavku zakona na pravdivé informovanie
spotrebitela a na Cestné, s dobrymi mravmi suladné, obozretné a transparentné konanie dodavatela
voc&i nemu ako slabSej zmluvnej strane.

53. Prave v pripade spotrebitelskych, typovych zmluv, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené
na predtlatenych tlaivach a v ktorych suU prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej
nerovnovahe musia dobré mravy posobit ako korektiv, kedZe zmluvu uzatvéra dodavatel v podstate
,5am so sebou, nakolko spotrebitel nema redlnu moznost Ziadnym spésobom zmenit jej obsah, nemdze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie ndvrhu zmluvy ako celku. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze socialno-pravne chapanie
zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov
zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom ,primeraného vyrovnania zaujmov*.

54. Ani udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve (750 eur) nepovazuje sud za
spravny a taky ako ho vyZaduje §9 ods. 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

55. Vo vztahu k uvedenému sid poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku
rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze €lanok 3 pism. I) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako
aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Gveru a vy$ka Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.

56. Aj legélna definicia pojmu celkova vyska spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism. |) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.



57. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktoru Zalobca
realne dostal k dispozicii od Zalovaného, a teda celkova vySka uveru €inila v skuto¢nosti len 19,89 eur
a nie sumu 750 eur uvedenu v zmluve.

58. Uvedené okolnosti a dany postup dodavatefla (tu Zalovaného) nesuladny s dobrymi mravmi, ako
aj samotny obsah Uverovej zmluvy vedu sud k zaveru o jej neudrzatefnosti a o absolutnej neplatnosti
pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné
s dobrymi mravmi a pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitela, Zalovany hrubo porusil
prava Zalobcu, ¢o dany ukon - zmluvu o uvere zo dria 30.03.2017 ako celok robi neplatnym v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika. Ustavny princip preferencie vykladu v prospech platnosti zmluvy neméze
ni¢ zmenit na tom, Ze Uverova zmluva je tu ako celok neudrzatelna. Priorita vykladu, ktord nezaklada
neplatnost zmluvy pred vykladom, ktory ju zaklada je mozna len ak si mozné obidva vyklady, ¢o ale
nie je tento pripad. Ide o tak zavazné nedostatky, Ze Uver (ktory by inak v pripade platnosti zmluvy bol
pre nedodrZanie naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 11 bezdroény a bezpoplatkov) sud
nepovazuje za platne dojednany a povazuje zmluvu o Uvere zo dna 30.03.2017 ako celok za absolutne
neplatny pravny ukon.

59. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uz len samotna skutognost neplatnosti
samotnej uverovej zmluvy, ktord dana dohoda zabezpecluje spdsobuje jej neplatnost. Veritelfovi vébec
nevznikol narok na plnenie vo vyske ktorej zabezpecenie je predmetom danej dohody.

60. Je pravdou, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ma svoju zakonnu oporu v prvej hlave 0smej Casti
Obcianskeho zakonnika nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v rdamci zakonnej
Upravy zabezpecenia zavazkov je v § 551 obsiahnuta aj Uprava inétitatu dohody o zraZkach zo mzdy. Ide
0 v8eobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obc&ianskopravne vztahy, t.j. o Upravu ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat na osobitnu zdkonnu Upravu pre
tieto vztahy, jej u€el (ktorym je najma ochrana spotrebitefa) a Specifika, kedZe sud uz uviedol, preco
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo diia 30.03.2017 mal
byt medzi stranami zaloZeny obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

61. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

62. Citované ustanovenie § 551 Obdlianskeho zdkonnika teda vyslovne umoZiiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skuto&ne danych,
slobodnych, vaznych, urlitych a zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Pravny
ukon je v ustanoveni § 34 Obc&ianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

63. Zakonodarca v snahe chranit spotrebitela venuje zabezpeleniu, aby zmluvné dojednania
zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skutoéne existujucu volu mimoriadnu pozornost, ked aj v ust.
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s ochranou spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami stanovil, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o je
zjavne aj pripad prejednavaného sporu. Dékazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania
takého zmluvného ustanovenia pritom zataZuje dodavatefa (vid' § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho z&konnika).

64. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelnda ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch



zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zdkone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked' s u€innostou od 01.05.2014 priamou normativnou
Upravou nepripustil zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu
k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie
sudom, kde stali iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznd nerovnovahu
medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu
korigovat. Vzhladom na uZ uvedenu argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skutone
danej, slobodnej véle spotrebitela ,uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy je totiz nutné
konstatovat, Ze zakotvenie dohody o zrazkach zo mzdy do listiny majicej priamy suvis s uverovou
zmluvou a uzatvaranej spolu s fiou sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z vOle veritela bez
akejkolvek moznosti Zalobcu takuto dohodu vylucit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody”.
V dohode o zrdZkach zo mzdy je sice uvedené, Ze Zalobca ako spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch
jej uzavretia a o tom, €o vlastne toto dojednanie znamena, no toto formalne poucenie samo osebe nie
je dékazom ani vole ani vedomosti Zalobcu o takej dohode. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal slobodnu
moznost' sa rozhodnut &i na fu pristapi i nie, tak zo spdsobu uzavretia Uverovej zmluvy, ked sa spolu
s nou predkladaju k podpisu spotrebitefovi dalSie dokumenty, je zrejmé, Ze veritel vlastne vopred vnutil
(pripravenym predtlaCenym tlaCivom) konajlucej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu v hlavnej sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

65. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
VysSka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré
neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZzfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato dohoda
v podobe aki ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto€nej slobodnej vble Zalobcu ju uzavriet (€o ju robi podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika
absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika. Dohoda ma navySe zaklad
v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Jednostranne vnutené
dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy predloZzené spotrebitelovi k podpisu spolu s dalSimi zlozitymi
dokumentmi majucimi zavazné désledky, bez vysvetlenia moznych dbsledkov tejto dohody spodivajucich
v moznosti veritela bez sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vyske dlhu siahnut' na prijmy,
t.j. z&kladné Zivobytie Zalobcu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O tom, Ze dohodou uzavretej
v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela nemozno vbébec polemizovat, kedZe aj sdm zakonodarca to v dovodovej sprave k zakonu
€. 102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej upravy s uc¢innostou od 01.05.2014.

66. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného o moznosti slobodného rozhodnutia sa Zzalobcu o tejto dohode
a oboznameni Zalobcu o spdsobe zabezpecéenia pohladavky z Gveru pred podpisom zmluvy o uvere sud
konstatuje, Ze nie je podstatné, &i Zalobca bol formularovo, Sablénovite, formalne s takym zabezpeéenim
oboznameny, ale podstatné je & ho mohol ovplyvnit a vylucit. Nebola preukazana skuto¢na véla zalobcu
zabezpedit' takto svoj zavazok preto ani pripadné oboznamenie Zalobcu s nim ni¢ nemeni na tom,
Ze nemohol ovplyvnit obsah dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy, ¢o v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika znamena, Ze nemozZno také dojednanie povazovat za individudlne dojednané.
Sud preto tvrdenia Zalovaného vo svetle uz uvedeného nepovazuje za unesenie dékazného bremena
o individualnom dojednani dohody o zraZzkach zo mzdy (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

67. Podla nazoru sudu zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy, zabezpec&uje a umoziuje uhradit bez sudnej kontroly aj zjavne neddévodné plnenie (aj vzhladom



na vy$Sie popisany zaver sudu o neplatnosti uverovej zmluvy), na ktord skutoénost musi brat’ sud ohlad
(porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

68. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzito€ného uZitku. Na zd6raznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdépskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za G¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrotatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.*

69. Formular Dohody o zraZzkach zo mzdy sa dostal objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy
obchodny styk a &estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s
imperativom dobrych mravov, ale priamo so zdkonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporna
dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany
priemerného spotrebitela a umozniuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su
neprijatelné. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika), hoci ma
zaklad priamo v zneni zakona a je uzavreta na samostatnej listine. Rovnaké zavery vyplyvaju napr. aj
z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 26. 04. 2016 sp. zn. 21Co/191/2015.

70. Sud sa taktiez zaoberal pripustnostou predmetnej zaloby z hladiska ¢lenenia Zaldb podla § 137
CSP.

71. Zaloba zalobcu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, kedze Zalobca
sa v prejednavanom spore domaha aj ur€enia, Ze zmluva o Uvere a dohoda o zraZkach zo mzdy su
neplatné. Pri posudeni splnenia podmienok na podanie uvedenej Zaloby, sud vychadzal z uz citovanych
ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

72. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na sudnu ochranu nielen pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z.).
Podla § 298 CSP, méze sud v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu (tak, ako to bolo aj v
prejednavanom pripade) aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
je neprijatelna.

73. Akceptacia nazoru Zalovaného, by zamedzovala pristup spotrebitela k podaniu zaléb s uvedenym
obsahom a fakticky by znemozZfiovala spotrebitefovi aktivhu ochranu jeho prav vyplyvajucich zo
spotrebitelského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu prav (t.j. spotrebitel by sa mohol
branit iba v ramci zal6b tykajucich sa narokov zo spotrebitefského prava, ktoré by smerovali vo¢i nemu),
¢o by rozhodne nebolo v sulade so zmyslom platnej pravnej Upravy, ktora ponechala sudu opravnenie
posudzovat' tieto naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitefa. Pri opaénom vyklade by sudna ochrana
spotrebitelov (ak by sa spotrebitel nemohol u€inne branit aktivnym podanim Zaloby) nebola realne
dosiahnutefna (napriklad spotrebitelovi by nemohla byt poskytnuta ochrana pred postupom dodavatela
finanénej sluzby smerujucim k vymozeniu pohfadavky cez zabezpec€ovacie instituty).



74. Sud predmetnu Zalobu v Easti uréenia neplatnosti pravneho tukonu posudil ako zalobu v zmysle § 137
pism. d) CSP, ked pripustnost tejto Zaloby vyvodil z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Navyse
sud poukazuje na novelu zakona o spotrebitelskych uveroch uskuto€nenu zakonom dislo 279/2017
Z.z. ktorou sa do tohto zakona zaviedlo ust. § 11 ods. 4, podfa ktorého spotrebitel sa mbéze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zzalobou.18ba Poznamka pod &iarou k odkazu
18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku.”.

75. Z&konodarca teda explicitne zakotvil procesnu pripustnost’ Zaloby na urenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych zdkonov v zmysle ust. § 137 CSP.
Danost naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit’ aj z €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Clenské $taty zabezpedéia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok).

76. Sud Zalobu tak v ¢ase jej podania ako aj ku diiu vyhlasenia rozsudku méa za procesne pripustna.
Pokial je dany naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
uplatnenim argumentu a minori ad maius je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze tento je tym skor dany
na uréeni neplatnosti samotnej zmluvy v doésledku toho, Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatelné
podmienky, pre ktoré zmluva neobstoji v demokratickej spoloCnosti ako celok. Ur€enie neplatnosti
zmluvy ma pre spotrebitela vyznam aj z hfadiska pripadnej mozZnosti uplatnenia narokov vyplyvajucich
z porudenia jeho prav (napr. narok na primerané finanéné zadostucinenie). K uvedenému podporne su
poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/82/2018 alebo Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6C0/22/2018.

77. Zalobca okrem uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere a dohody o zrazkach zo mzdy Ziadal sud aj
o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na neplatnost zmluvy o Uvere pre jej
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, sud Zalobu v €asti uréenia bezuro&nosti a bez poplatkovosti iveru
povazoval za nedévodnu. Samotnym pravnym nasledkom uréenia neplatnosti zmluvy je jej neexistencia,
preto pozadované ur€enie, Ze Uver je bez uro€ny a bez poplatkov je v tomto pripade vylucené.

78. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani. V €asti urCenia neplatnosti iverovej zmluvy a uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
bol uspesny Zalobca, nakofko v tejto €asti sud jeho Zalobe vyhovel. Na druhej strane Zalovany bol
uspesdny v Casti Zaloby, kde sa zalobca domahal ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nakolko
Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti priznania primeraného zadostudinenia, kedZe neuviedol
dévod tohto svojho dispozitivneho Ukonu, za tato East Zaloby by aj narok na nahradu trov konania
prisluchal Zalovanému podla pravidla o zavineni zastavenia konania.

79. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

80. S poukazom na CiastoCny uspech kazdej zo stran sporu sud aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2
CSP Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



