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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne A. L., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX M., ob&an SR, zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 05387/14 zo diia 22.10.2014.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 255,30 eura /trovy pravneho
zastupenia/ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, ¢.u. 42949572/0200, VS:61514
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 eura na udet Okresného sudu Svidnik
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude dfa 17.12.2014 proti Zalovanej domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 05387/14 zo dfia 22.10.2014.

Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze predmetom Zaloby je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, sp. zn. SR 05387/14 datum vydania 22.10.2014, ktory jej bol doru€eny dfa 1.12.2014.
Predmetom rozhodcovského konania bola zmluva o uvere €. 801300086 uzavreta dna 27.3.2012. Po
oboznameni sa s internetovou strankou Ministerstva spravodlivosti SR ( <http://WWW.justice.gov.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htn>) zistila, Ze v pripade rozhodcovskych doloZiek sudy judikovali
ich nezdkonnost, pricom ide o obchodnu rozhodcovsku dolozku ako je jej. V jej pripade si taktiez
nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska doloZzka bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve.
Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovskd doloZzka je
neprijatelnd aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi spotrebitef
nezvratne podrobit a tak riesit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatefny
a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska
vec je subjektivne ako aj objektivne nearbitrabilnd a tuto skutoCnost dodavatel v spotrebitelskej
zmluve dostato€ne nezohladnil. Vzhlfadom na neprijatelnd rozhodcovsku dolozku odporuéa vychadzat
z rozsudku Sudneho dvora ( ES ) Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero ( C - 240/98 )
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcéon Prades a spol., spojené pripady C - 240/8 aZ c -
244/98. Rovnako navrhla naplnit ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat o to, aby spotrebitela



nekalé podmienky nezavazovali ( ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ). Plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v sukromnopravnom procese na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatefna zmluvna podmienka spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory mal vzist’ z takého vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom
dobrych mravov. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitefla a to je dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud aj bez navrhu sam vyhlasi neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ostatné
neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych sa od nej vymaha plnenie, ponechava na judikovanie
sudu. Neplatnost rozhodcovskej doloZky vyplyva najma z velkej vzdialenosti a z nutnosti podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, ak skér zacne konanie pred rozhodcom, €o sa fakticky za netransparentnych
podmienok stalo. Po zruSeni rozsudku by sa musela podrobit podla § 43 zdkona o rozhodcovskom
konani, konaniu o pévodnej Zalobe. V pripade konania pred sudom, by, ako spotrebitefka, mala moznost
vybrat’ sud v svojom bydlisku. Poukazala na Infrigement Eurdpskej komisie proti SR &. 2012/4165.
Zmluva obsahuje neprijatefnd rozhodcovsku dolozku a v skutoénosti je rozsudok paaktom. Ak je
rozhodcovska doloZzka neprijatelna, ide o rovnaky stav ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala.
V tomto smere dava do pozornosti uznesenie NS SR 6Cdo 1/2012, uznesenia IV. US 55/2011, IV. US
60/2011 a najnovsie rozhodnutie NS SR - uznesenie zo dna 13.3.2013 sp. zn. 6Cdo 3/2013. Taktiez
je vyznamny aj rozsudok ESD Mostaza Claro. Nikto jej s odbornou starostlivostou nevysvetlil désledky
rozhodcovskej dolozky a bol to diktat uverového zamestnanca. Nebolo na vyber iba prijat zmluvné
podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky.

Predmetom konania bol navrh Zalobkyne na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/273/2014-14 zo dia 16.1.2015 bola odloZzena vykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 05387/14 zo dia 22.10.2014, zmluva o Uvere zo dfia 27.3.2012, rozhodcovska zmluva zo
dna 27.3.2012, vyjadrenie Zalovaného zo dha 12.2.2015, navrh na zacatie rozhodcovského konania
zo dnia 18.8.2014, oprava navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo dia 10.10.2014, vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, pokus o zmier zo dia 20.12.2013, prehfad prav, povinnosti a zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/273/2014 a zistil tento skutkovy
stav:

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05387/14 zo dha 22.10.2014 je zrejmé, Ze
Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému diznu &iastku vo vySke 22,32 eura spolu so
znamym urokom vo vy8ke 106,82 eura, znamy urok z omeskania vo vySke 45,80 eura, poplatok vo
vySke 164,56 eura, urok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 22,32 eura od 14.8.2014 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 186,88 eura od 14.8.2014 do zaplatenia. Zalobkyna
bola zaviazana zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 312,- eur, trovy mediaéného konania vo
vy$ke 153,75 eura a poplatok za upomienky vo vyske 20,- eur. Zalobkyria bola povinna zaplatit' trovy
rozhodcovského konania vo vyske 215,16 eura. Zalobkyni sud povolil splacat dlZzni sumu v mesaénych
pravidelnych splatkach vo vyske 120,- eur. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy €. 801300086 zo diia 27.3.2012, na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 250,- eur Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté
finanéné prostriedky Zalovanej vratit spolu s dohodnutym poplatkom vo vyske 242 .- eur v 12 mesacénych
splatkach po 41,- eur po¢nuc driom 18.4.2012, teda celkom 492,- eur.

Podla odbvodnenia rozhodcovského rozsudku, sud skumal svoju pravomoc podla predlozenej
rozhodcovskej zmluvy, obsahom ktorej je dohoda zmluvnych stran, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Rozhodcovsky sud
po preskimani danej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Zze jeho pravomoc je dana, priCom
rozhodcovsky sud je prislusny na prejednanie a rozhodnutie vo vec.

Rozhodcovsky rozsudok prevzala Zalobkyria dria 1.12.2014.



Zo zmluvy o Uvere sud zistil, zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 250,- eur, ktory mal splacat spolu
s poplatkom vo vySke 242,- eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach po 41,- eur po¢nuc drfiom
18.4.2012.

Z rozhodcovskej zmluvy z 27.3.2012 sud zistil, Ze podfa €l. Il bod 1 v8etky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o uvere &. 801300086 uzatvorenej dfia 27.3.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zru$enie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri€om uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15
kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stélemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu ( zadkon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok). Podla &l. Il bod 2. rozhodcovskej zmluvy,
zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢ldnku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na v&eobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 12.2.2015 uviedla, Ze sa vo vSeobecnosti nestotoZfiuje s nazormi
Zalobkyne uvedenymi v Zalobe o zru$enie rozsudku rozhodcovského sudu. Pri uzatvarani zmluvy sa
su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad ak by do$lo k sporu vyplyvajucemu zo zmluvy, uzatvoria
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu a nie rozhodcovsku doloZzku ako sa mylne domnieva Zalobkynia.
Zalovany so Zalobcom dfia 17.8.2011 pristupili k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodcovskd zmluva je uzavreta platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zadkona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Je zrejmé, Ze Zalobca so zalovanym uzatvorili nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu. Z toho dévodu neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r.) Ob&ianskeho zékonnika, podla ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve povazuje najmé ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko Zalobca nie je
spotrebitelom a Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, v ktorej €l. Il ods.
1 obsahuje ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze Zalujuca zmluvna strana je opravnena riesit vSetky
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky.

Zalovanéa dalej vzniesla namietku miestnej neprislugnosti sidu s poukazom na § 88 ods.2 O.s.p.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itt bez primerane;j
vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom



rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podlfa § 3 ods.1, ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 88 ods.2 O.s.p., na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania je prislusny sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Ak je u€astnikom konania spotrebitel,
je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého obvode ma
spotrebitel bydlisko. Ak sa miesto rozhodcovského konania nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania odporca.
Ak odporca nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je
prisludny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo diia 27.3.2012,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia vieobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika
a osobitného pravneho predpisu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany bol
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalobca v postaveni spotrebitela. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené / ako formular /a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy.

K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanou sud uvadza, ze podla § 88 ods.2 O.s.p.,
ak je ucastnikom konania spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania
prisludny sud, v ktorého obvode ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze v predmetne;j
veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, namietku Zalovanej povazoval
sud za neddévodnu a miestne prislusnym je sud v mieste bydliska spotrebitela.

Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tato povaZzuje sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods.4 pism. r/ Obg&ianskeho zékonnika, a na tom ni& nemeni ani jej forma samostatnej zmluvy. Zalovana
v konani nepreukazala, Ze toto zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané, a Ze Zalobkyni ako
spotrebitelovi boli s odbornou starostlivostou poskytnuté vsetky potrebné informacie o jej obsahu.
Zalobkyfa si podpisom uvedenej zmluvy, ktora jej bola na formulari predloZena na podpis zhor$ila svoje



postavenie, priom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohol podpisat len cely
formular, bez toho, aby porozumela jeho obsahu, zrejme s déverou, Ze Zalovana vo¢i nemu postupuje s
odbornou starostlivostou a podpisuje listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy
bol dodavatefom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy prinasa.

Predmetna rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoZiiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal
rozhodcu. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatefna z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit’ a tak riesit jeho spor pred rozhodcom.
Zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Vzhfadom na vSetky uvedené dbévody, neplatnd rozhodcovskd zmluva nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 05387/14 zo dha 22.10.2014
zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal uspednej zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 255,30 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu pravneho zastlpenia, Zaloba, u¢ast na pojednavani na OS
Svidnik dria 23.4.2015 / t. j. 2x 61,87 eura, 1x 64,54 eura + 2x rez. pausal 8,04 eura + 1x rez. pausal
8,39 eura + 20 % DPH, podfa § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods.3,
§ 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



