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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. T, F.. XX. XX. XXXX;, t. €. v U.naR.Q.Z. J,B.
X, T., proti odporcovi: Generalne riaditel'stvo zboru vazenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, Bratislava,
o podani navrhovatela zo dria 03. 08. 2014, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dina 03. 08. 2014, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 06. 08. 2014,
odmieta.
odovodnenie:
Dra 06. 08. 2014 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela zo dia 03. 08. 2014;

oznaCené ako navrh na ochranu osobnosti; z ktorého podania v8ak nebolo zrejmé, Ci ide o riadny
navrh na zacatie konania, resp. o podanie do bliz8ie neoznaeného exekuéného konania a nevyplyval
z neho ani celkovy pocCet subjektov (odporcov), pricom absentovalo aj ich presné oznacenie. Z podania
navrhovatela dalej nebolo mozné zistit, €oho sa nim domaha, t. j. absentoval jasny, zrozumitelny a
vykonatelny petit, pri€om navrhovatel taktiez neoznacil ani nepripojil k navrhu Ziadne dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela nespifialo zakonom stanovené naleZitosti, tunajsi sud
uznesenim zo dfia 28. 08. 2014 ¢. k. 5C/7/2014-3, doru¢enym navrhovatelovi dia 09. 09. 2014, vyzval
navrhovatela podla § 43 ods. 1, § 42 ods. 3 O. s. p., aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetného
uznesenia opravil svoje neupliné a nespravne podanie aj s poucenim, ako treba tito opravu
a doplnenie vykonat, t. j. najma aby riadne, urcito a zrozumitelne uviedol, ¢oho sa svojim podanim
domaha. Zaroven bol navrhovatel pouceny, Ze ak svoje podanie v stanovenej lehote nedoplni, resp.
neodstrani jeho vady, tunajsi sud jeho podanie odmietne.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel nedoplnil svoje podanie, ani neodstranil jeho vady v sudom uréenej
lehote, a to napriek tomu, Ze bol na jeho doplnenie, resp. odstranenie vad vyzvany kvalifikovanou vyzvou
sudu; uskuto€nenou uznesenim zo dna 28. 08. 2014 ¢. k. 5C/7/2014-3; a bol zaroven pouceny aj o
nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti, t. j. 0 moznosti odmietnutia jeho podania, nebolo mozné
v predmetnom konani pre vyS$Sie uvedené nedostatky podania pokraCovat, a preto tunajsi sud podanie
navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania, podla § 43 ods.
2 vety prvej O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 204 ods. 1,2 O. s. p.) odo dna
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvyssi sud SR. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



