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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. K., nar. XX.X.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Malackach, dieta rodiov: otec K. K., nar. X.XX.XXXX., bytom K. XX, XXX XX K., pravne
zastupeny: NIKU & partners, s.r.o., ICO: 36866008, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava a
matka T.. J. K., nar. XX.X.XXXX,. bytom C. XXX, XXX XX M., o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvarluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
takto:

.Malolety K. sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, s u€innostou od 09.06.2014.

Matka sazavazuje prispievat navyzivu mal. K. sumou 170,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, s u€innostou od 09.06.2014.

Nedoplatok na vyzivnom na mal. K. za ¢as od 09.06.2014 do 30.04.2015 v sume 1.324,70 eur, sa
matka z a v @ z u j e splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivhym, poénuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.”

Sud tymto me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7C/69/2002-26  zo dfia 09.09.2002
v Casti vyroku o zvereni maloletého a rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/8/2011-159 zo dfia
17.04.2012 v Casti vyroku o vyZivhom.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dna 23.7.2014 na Okresny
sud Malacky navrh, ktorym Ziadal zverit mal. K. do svojej osobnej starostlivosti a matke ur€it’ povinnost
prispievat na vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, ze mal. Boris
pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C 69/02 zo dha
9.9.2002, rozvedené. Na €as po rozvode bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo
urcené vyzivné v sume 3.000,- Sk mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/8/2011- 159
zo diha 17.4.2012 bola na navrh matky zvySena vyZzivovacia povinnost otca na mal. K. zo sumy 3.000,-



Sk mesacne na sumu 170,- eur mesacéne, po¢nuc driom 1.9.2011, su€asne bol upraveny styk otca s mal.
Borisom. Mal. K. bol v obdobi od 1.8.2013 do 6.6.2014 na Studijnom pobyte v USA, pri¢om po navrate z
USA sa jeho vztahy s matkou vyostrili a mal. K. poZiadal otca, aby mohol o neho byvat. Otec uviedol, Zze
mal. K. sa nachadza v jeho starostlivosti od 9.6.2014, od tej doby otec zabezpeduje vietky jeho potreby.

Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 426/2014-28 zo drna 08.10.2014 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sa mal. K. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. K. sumou 100,- eur mesacne od 08.10.2014.

V priebehu konania rodi€ia uzavreli medzi sebou dohodu o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a dohodu
predloZili sudu na jej schvalenie.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu dohodu rodi€¢ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu schvalit, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca, rodnym listom mal. dietata, spravami
Socialnej poistovne, spravami UPSVaR Malacky, ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C 69/02 zo dnia 9.9.2002 sud zistil, Ze manzelstvo
rodiCov mal. dietata bolo rozvedené, pricom na €as po rozvode bol mal. K. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné v sume 3.000,- Sk mesaéne. Rozsudkom Okresného
sudu Malacky ¢€.k. 8P/8/2011- 159 zo dfia 17.4.2012 bola na navrh matky zvySena vyzivovacia povinnost
otca na mal. K. zo sumy 3.000,- Sk mesacne na sumu 170,- eur mesacne, poénuc diiom 1.9.2011,
sucasne bol upraveny styk otca s mal. K..

Z vysluchu otca sud zistil, ze mal K. po navrate zo $tudijného pobytu v USA sa nepohodol so svojou
matkou a dria 09.06.2014 priSiel do domacnosti otca, ktory od uvedenj doby aZ doposial zabezpeduje
jeho starostlivost. Matka na zaklade predbeZného opatrenia plati uréené vyzivné vo vysSke 100,- eur,
pricom celkovo zatial uhradila sumu 500,- eur. Matka je s mal. K. najma v telefonickom kontakte, ob¢as
sa stretavaju. Mal. K. je aktualne v maturitnom ro€niku na gymnaziu, pripravuje sa na prijimacie pohovory
na vysoku Skolu. Otec uviedol, ze celkovo su bezné vydaje na mal. K. vo vySke cca. 320,- eur mesacne,
tieto vydaje otec aj sudu podrobne rozpisal. Otec je zamestnany, dosahuje priemerny mesacny prijem
cca. 605,- eur netto, inu vyZivovaciu povinnost nema.

Z vysluchu matky sud zistil, ze mal. K. sa diia 09.06.2014 odstahoval k otcovi. Na zaklade predbezného
opatrenia matka uhradza otcovi vyzivne v sume 100,- eur mesacne, celkovo uhradila sumu 500,- eur.
Matka je v su€asnej dobe bez akéhokolvek prijmu, nepobera Ziadne socialne prispevky ani davky, okrem
pridavku na jedno mal. dieta. Domacnost finan€ne zabezpeduje jej partner, ktorého prijem sa pohybuje
na urovni cca. 2.000,- eur mesacne. Z nového vztahu ma matka dalSiu vyzivovaciu povinnost’ voci
mladSiemu synovi, v spolo¢nej domacnosti zije aj mal. syn jej partnera. S mal. K. je v pravidelnom
kontakte, pravidelne si telefonuju, stretavaju sa, v pripade potreby mu matka zakupuje obleCenie a iné
potrebné veci.

Z tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 11.6.2014 sud zistil, Ze toho
dfia sa na Urad dostavil otec maloletého K., ktory oznamil, Ze mal. K. sa po navrate zo Studijného pobytu
v USA pohadal s matkou, na¢o odiSiel byvat' k otcovi. Matka o uvedenom vie. Z uradného zaznamu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 21.6.2014 sud zistil, Ze sa dostavil na urad mal. K.,
ktory oznamil, Ze po nezhodach s matkou byva u svojho otca, pri€om u otca chce zostat byvat aj nadale;j.



Zo spravy Socialnej poistovne zo diha 06.01.2015 mal sud preukazané, Ze otec ani matka za poslednych
12 mesiacov nepoberali Ziadne davky a nenachadzali sa v evidencii poberatelov dochodku.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky mal std preukazané, Ze matka pobera $tatne
socialne davky a to pridavok na dieta. Otec ani matka nepoberaju davky a prispevky pomoci v hmotnej
nudzi a nenachadzaju sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z oznamenia zamestnavatela otca - Q. A. a.s. mal sud preukazané, Ze otec dosahoval v roku 2014
(mesiace 1-6/2014) priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 603,86 eur.

Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine“) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinny chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a preto sud v prvom rade skumal, &i oproti predchadzajucej uprave doSlo k takej zmene pomerov,
ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 26 Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi pomermi. Sud musi skimat pomery v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a po jeho
vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a &i zakladaju
dovod pre zmenu, v kladnom pripadne pre akiu zmenu a v akom rozsahu. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena jednak okolnostami na strane rodi¢ov, ale tiez na strane maloletého dietata, ktoré mézu
byt rbzne, su zavislé predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti a pod.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bol doévodny. V konani mal sud
preukazanu podstatni zmenu pomerov oproti poslednému rozhodnutiu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Naposledy bolo o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k mal. dietatu
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C 69/02 zo dria 9.9.2002, ked bol mal.
Boris zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 3.000,- Sk mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/8/2011- 159 zo dfia 17.4.2012 bola na navrh matky
zvySena vyzivovacia povinnost otca na mal. K. zo sumy 3.000,- Sk mesa¢ne na sumu 170,- eur mesacne,
po¢nuc diiom 1.9.2011, sucasne bol upraveny styk otca s mal. K.. V prebiehajiucom konani mal sud
preukazané, ze od 09.06.2014 sa mal. K. nachadza, na zaklade vlastného rozhodnutia, v starostlivosti
svojho otca. Sud poukazuje na skuto¢nost, ze s ohladom na vek dietata (blizky veku dospelosti)
je potrebné, aby bol reSpektovany jeho nazor a tento nasledne premietnuty do Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Rodicia sa v priebehu konania na zmene Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu dohodli, priCom sud ma za to, ze dohoda rodiov je v zaujme maloletého
dietata a preto ju schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani sudu o
zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sud prihliadal okrem vySSie uvedenej
podstatnej zmeny pomerov, tiez na zaujem maloletého dietata a dospel k zaveru, ze bude v zaujme
maloletého, ak bude zvereny do osobnej starostlivosti otca, t.j. toho rodi¢a, ktory mu uz v sucasnosti
nepretrzite zabezpeduje potrebnu starostlivost. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo sprav Uradu
prace socialnych veci a rodiny, ktory navrhol aby sud dohodu rodi€ov schvalil. Sud je toho nazoru, ze
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca mu budu zabezpecené podmienky a predpoklady na
jeho riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost. Sud pri rozhodovani o vyzivhom na ktorom sa rodicia
taktiez dohodli, prihliadol na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinnych. Matka je v suCasnosti bez prijmu, stara sa o maloleté dieta, ktoré pochadza z
matkinho partnerského vztahu, pri€om domacnost matky je v si€asnosti vyhradne financovana prijmom
matkinho partnera. Otec mal. K. je zamestnany v spolo¢nosti Q. A. a.s. kde dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske cca. 600,- eur. Mal. K. navstevuje posledny ro€nik gymnazia, pripravuje sa na
prijimacie pohovory na VS. Stravné naklady na mal. K. sa pohybuji na drovni cca 150,- eur mesacne,
naklady na oble€enie su vo vySke 40,- eur mesacne, cestovné do Skoly vo vySke 30,- eur mesacne,
hygienické potreby 15,- eur mesacne, poplatky za uzivanie mobilu 15,- eur mesacne, internet 7,- eur
mesacne, kulturne aktivity 30,- eur mesacne, vreckové 40,- eur mesacne. RodiCia sa dohodli, Ze matka



bude poskytovat na maloletého vyZivné vo vySke 170,- eur mesacne. Sud ma za to, Ze takto dohodnuta
vySka vyzivného zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodi€ov, tak aj odévodnenym potrebam
maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby, ako i zdravotny stav maloletého. Pokiafl
ide o urCenie nedoplatku, zhodne sa rodicia vyjadrili, Ze od 09.06.2014 do 30.04.2015 vznikol matke
nedoplatok na vyZivnom v sume 1.324,70 eur, ktory sa matka zaviazala splacat v mesacnych splatkach
po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym. Sud preskumal rodi€ovsku dohodu o zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a ma za to, Ze je v zdujme maloletého dietata a preto
ju schvalil.

Sud zaverom dodava, ze podla konstantnej sudnej judikatiry sud nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na uplne vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku Uc¢astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, I11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zalozil na vyssie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie len matka, a to do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, v troch vyhotoveniach. Otec, pravny zastupca otca
a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



