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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu H. Z.,
nar. X.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX V., §tatny oban SR, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom
Dlugolinskym, advokatom so sidlom Levocéska 1, 064 01 Stara Lubovia proti zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpena
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO 36 613 843, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. vydany dnia 5.5.2014 vo veci sp. zn. VP 80138/09.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 7.8.2014 domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., sp.
zn. VP 80138/09 dria 5.5.2014.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 5.5.2014 vydal rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol
zaviazany zaplatit zalovanému sumu 458,94 eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
463,94 eur za dobu od 22.1.2008 do 19.4.2010, vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 458,94 eur za dobu od
20.4.2010 do zaplatenia, sudny poplatok 79 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,60 eur.

Rozhodcovsky rozsudok navrhol zru$it podlfa § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani,
t.j. jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a podla § 40
ods. 1, pism. j) t.j. pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazne pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Ako dbdvod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedol skutonost, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na rozhodcovskej doloZke, ktora je obsiahnuta v ¢l. VIl bod 1 Obchodnych podmienok.
Uz zo samotnej skutoCnosti, Ze rozhodcovska dolozka bola zahrnutd do vSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyva, Ze tato nebola individualne

.dojednana. Zalobca nijako nemohol ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky a v skutognosti ani nemal
vedomost o tom, Ze tato s nachadza vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Dalej tvrdil, Ze moZno mat pochybnosti o platnosti rozhodcovskej dolozky, nakolko jej obligatérnou
nalezitostou je pisomna forma pri¢om poukazal na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 16CoE/151/2013 z
28.10.2013 a NS SR &. 2Cdo 245/2010 zo dna 30.11.2011. V zavere poukazal na ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r/ Ob&. zak., v zmysle ktorého by predmetna rozhodcovska dolozka mala byt chapana ako
neprijatelna zmluvna podmienka a podla § 53 ods. 5 Ob¢€. zak. za neplatna.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany vo svojom vyjadreni v uviedol, Ze nie s naplnené dévody pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Poukazal na skutonost, Ze Zalobca podpisom Zmluvy o Uvere zo dia 13.4.2006 vyslovil



suhlas zo znenim rozhodcovskej dolozky, ktora bola su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok.
VOP tvorili neoddelitelni st¢ast Zmluvy v sulade s ust. § 273 Obchodného zakonnika dopinali
jej obsah. Bez ohladu na to, &i bola rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v samotnom texte zmluvy
alebo v obchodnych podmienkach, ktoré boli inkorporované do predmetného zmluvného vztahu, bol
suhlas so znenim rozhodcovskej dolozky vyjadreny pisomne a to podpisom dokumentu, ktorym bolo
pisomné vyhotovenie predmetnej zmluvy. Rozhodujucimi kritériami pre platnu inkorporaciu obchodnych
podmienok je platna (ur€itd a zrozumitefna) inkorporaéna dolozka, v ktorej je vyjadrené Ze zmluvné
vztahy sa riadia tiez obchodnymi podmienkami a zarover skuto€nost, Ze druha zmluvna strana sa
mala moznost oboznamit' s ich obsahom. Zalovany méa za to, Ze predmetna zmluva obsahuje platnu
inkorpora&nu dolozku. Zalovany ma za to, Zze rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze Zalobca nenamietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy
v prebiehajucom rozhodcovskom konani, preto teraz je tato namietka bezpredmetna. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca mal pravo odmietnut rozhodcovska dolozku, avSak navrh prijal, preto nemozno
rozhodcovsku dolozku povaZzovat za neprijatelnd podmienok.

Zalovany dalej poukazal na princip éasovej pdsobnosti pravnych noriem na skutoénost, Ze zmluva so
Zalobcom bola uzavreta dna 16.8.2004, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia §
52 az 54 Obc. zak. len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti Obg.
zak. Zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a zakone €. 258/2001 Z.z. Pravna
dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zalovany v zavere uviedol, Ze generalnu klauzulu o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach obsiahnutd v § 53 ods. 1 je nutné vykladat cez smernicu 93/13/EHS, ktorej cielom nie
je zakazat rozhodcovské dolozky uzavreté so spotrebitelmi, ale za nepripustné povazuje len tie
ustanovenia, ktoré nutia spotrebitefov doméhat sa svojich narokov voéi dodavatefovi vyluCne v
rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi.

Pojednavania sa Zalovany nezucastnil, jeho neuast ospravedinil pravny zastupca, suhlasil s
pojednavanim jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

Na pojednavani pravny zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe, zd6raznil, Ze zalobca mal v zmluvnom
vztahu postavenie spotrebitela pricom poukézal na ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. a 634/1992
Zb. Zdéraznil, Ze rozhodcovska doloZka je formulovana a pouziva sa v obdobnych pripadoch, Zalobca
sa nachadza v znevyhodnenom postaveni, obsah rozhodcovskej doloZzky nemohol ovplyvnit, kedZe
bola zakomponovana do vSeobecnych obchodnych podmienkach, zmluvu mohol prijat ako celok, alebo
neprijat vébec. Rozhodcovskou doloZkou bola Zalobcovi odopretda moznost obrany pred vdeobecnym
sudom.

Zalobca uviedol, Ze ho nikto nepougil o tom, kto bude riesit pripadne spory medzi nim a bankou.

Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani trval na argumentoch uvadzanych v pisomnom vyjadreni
k Zalobe, navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a ich pravnych zastupcov, listinnymi dékazmi,
najma spisom Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. sp. zn.
VP 80138/09 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Dfia 16.8.2004 Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného za VUB a.s. Spravou kreditnych kariet,
a.s. uzatvoril Ziadost/zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zalobca Ziadost/ zmluvu
podpisal na vopred pravnym predchodcom zalovaného pripravenom tlagive. Podpisom Ziadosti/zmluvy
Zalobca prehlasil, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a Cennikom VUB a suhlasi s nimi.
Obchodné podmienky zo strany Zalobcu nie su podpisané.

Podanim zo dfia 29.12.2007 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi vyhlasenie okamzitej
splatnosti celého diZného zostatku na kreditnej karte Triangel vo vySke 15 513,12 Sk a zaroveri ho vyzval
k dhrade tejto sumu najneskér do 5 dni odo diia doru€enia tohto vyhlasenia. Vyhlasenie bolo doru¢ené
manzelke Zalobcu dria 16.1.2008.



Pravny predchodca Zalobcu, VUB a.s., diia 27.11.2009 dorugila rozhodcovskému sudu zriadenému
pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. navrh na zacatie konania o zaplatenie 463,94 eur s
prislusenstvom.

Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. rozhodcom JUDr. Zsoltom
Vargom vydal dia 5.5.2014 pod sp. zn. VP 80138/09 rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu
k Uhrade sumy 485,94 eur, ako aj urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 463,94 eur za
dobu od 22.1.2008 do 19.4.2010, vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 458,94 eur za dobu od 20.4.2010
do zaplatenia, sudny poplatok 79 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,60 eur. Rozhodcovsky
rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi dfia 18.7.2014.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 1zakona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni ucinnom do 31.12.2014
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona rozhodcovska zmluva musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do
31.12.2014 ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zru$enia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014 ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom side domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zadkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t€innom do 31.12.2014 ak
poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1.1.2015
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pisomnd forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykolvek
dokument obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovskd zmluvu, ak sa
takymto odkazom mé podla véle stran stat' rozhodcovské dolozka sucastou zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zdkona pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj pri pisomnom
pristupeni k zmluve podla osobitného zakona, ktoré obsahuje platni rozhodcovsku dolozku. To plati aj
v pripade nadobudnutia ¢lenstva v zaujmovom

.zdruZeni alebo v inej pravnickej osobe, ktorej vnutorné predpisy obsahuju rozhodcovsku dolozku.



Podla § 4 ods. 6 citovaného zékona nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského
sudu. Obsahom zéapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla §4 ods. 7 citovaného zakona rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne uzavretu v rozsahu
predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi
doru¢enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

§5

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1.1.2015
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u¢astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zakona sud v konani o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

Podla § 40 ods. 3 citovaného zakona ak podéa u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 4 citovaného zakona na dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1
pism. a) sud neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na
to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 54b ods. 1 citovaného zadkona ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred
1. januarom 2015.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢€. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob&. zak., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak
pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy k 16.8.2004 (dalej
len Ob&. zak.) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane



dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obé&. zak. u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 citovaného zdkona typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ¢lanku VIII. bod 1 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet VUB, vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. (dalej len OP) zmluvné strany sa vyslovne dohodli,
Ze vSetky majetkové spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli z tejto zmluvy, budu rozhodované
v rozhodcovskom konani v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani nezavislym
rozhodcom uréenym spolo&nostou Sprava kreditnych kariet, a.s.

Pravne posudenie veci:

Vzhfadom na namietky Zalovaného sa sud v prvom rade zaoberal otazkou &i vztah medzi ucastnikmi
konania je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy.

Je nepochybné, Ze Zmluva bola medzi u€astnikmi konania uzavretd 16.8.2004, t. j. za uCinnosti zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela , Zalobca v tomto pravnom vztahu nepochybne vystupoval ako
spotrebitel, ktori vyuzivajaci kreditnu platobnu kartu v sulade s &l. IV predmetnej zmluvy a pravny
predchodca Zalovaného ako podnikatel poskytujuci uvedené sluzby. Uvedena zmluva patri nepochybne
svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovi zmluvu bez moznosti



Zalobcu ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej upravy
vzajomnych prav a povinnosti.

Jednoznaéna pravna Uprava spotrebitelskych zmluv bola uvedena do Obéianskeho zakonnika Upravou
ucinnou od 01. 04. 2004 (zakonom ¢&. 150/2004 Z. z.), jej ciefom to znamena dodatolnej Upravy
spotrebitel'ského prava bolo zabezpedit harmonizaciu

.slovenského zmluvného prava s Eurdpskym spotrebitelskym pravom resp. s aquis communautaire
dosiahnutého v tejto oblasti, a to hlavne z dévodu zosuladenia s nepriamymi Uu€inkami Smernice Rady
93/13/EHS zo dia 05. 04. 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ugelom
zavedenia Upravy spotrebitelskych zmlav v Obc&ianskom zakonniku s G&innostou od 01. 04. 2004
teda bola harmonizacia Slovenského zmluvného prava s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela.
Zmyslom nielen narodnej, ale aj nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie
faktického nerovného postavenia spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti,
pri ktorych dochadza k uzatvaraniu zmluv, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho
a jeho lepSiu znalost prava a jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moznost zo
strany podnikatela ur€ovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Spoloénym
znakom Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku bolo teda faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitefa a podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondmie vole v zakonom predpokladanym dosledkom.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla § 53 Ob¢. zak. je to, Ze je pre spotrebitefa vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena s pravnym predchodcom Zalovaného tato charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy bez
akychkolvek pochybnosti boli Obchodné podmienky ( dalej OP), ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, €i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v &l. VIIl. OP pravneho predchodcu Zalovaného, podla
ktorej vSetky majetkové spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z tejto zmluvy, budu rozhodované
v rozhodcovskom konani, je dohodnuta pisomnou formou, je podmienkou individualne dojednanou a
v negativnom pripade, i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sUkromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok
z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poZiadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov a reSpektovania ochrany prav
spotrebitelov je plne opodstatnena. Sud vo vSeobecnosti zastdva nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste.

Je nepochybne, Ze v Obchodnych podmienkach bola okrem iného upravena aj rozhodcovskéa dolozka,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodoval a ktorej platnost Zalobca namieta, tieto OP Zalobca v8ak
nepodpisal.

Z citovanych ustanoveni § 4 zakona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platnu existenciu
rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky je potrebné spinit okrem iného pisomnu formu.

Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.



Ustanovenie o rozhodcovskej dolozke nie je zakomponované v zmluve ale len v Obchodnych
podmienkach (OP), ktoré nie su zo strany Zalobcu podpisané.

Sud ma za to, Ze uprava obsiahnuta v zédkone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej
zmluvy v § 4 je strikind bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v
danom pripade dodrZzana nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy a z pripojenych Obchodnych podmienok
nie je zrejmé Ze by spifali naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by do$lo k podpisu uvedenych
Obchodnych podmienok spolo¢nosti obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku
dolozku. Uvedena zmluva a Obchodné podmienky neboli ani len technicky spojené avsak ani zo
samotného technického spojenia zmluvy a Obchodnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju
nepochybny prejav vble u€astnikov zmluvy, Ze su s fiou oboznameni a suhlasia s Obchodnymi
podmienkami. (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010 z 30.11.2011 a KS PreSov sp. zn.
16CoE/151/2013 z 28.10.2013)

Naviac pravny predchodca Zalovaného ukryl rozhodcovsku doloZku do obchodnych podmienok. Krajsky
sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze v8eobecné obchodné podmienky,
ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelntd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom. Prave inkorporacna dolozka méze privodit zavdzné néasledky pre spotrebitefa a
predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze
mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne
miniaturnym pismom, pri Citané ktorého sa straca orientacia vyZaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a
pod.), prave mensie pismo modZze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj
rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

Sudu opakovane zd0Orazfiuje, ze takyto postup pravneho predchodcu Zalovaného sa da s poukazom
na uz uvedené dbévody kvalifikovat' aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanej Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdbze pozivat pravnu
ochranu.

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu.
K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beZnom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom méze indikovat menej

.podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatelnym drobnym
pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto &ast
textu. Vzhfadom na neplatnost inkorporaénej doloZky sa nestali su¢astou zmluvy ani obchodné tverové
podmienky a teda sud opakovane uvadza, Zze chyba forma rozhodcovskej dolozky.

V pripade ak by aj bola rozhodcovska dolozka uzavreta vo forme, ktoru ustanovuje zakon, t.j. v pisomnej
forme, sud ma zo to, Ze takto uzavrett rozhodcovsku doloZzku by nebolo mozZné povazovat za
individualne dojednanu.

Je zrejmé z celého znenia Obchodnych podmienok, Ze tato dolozku nemohol Zalobca Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Zo Ziadneho znenia Obchodnych podmienok nevyplyva, aby v pripade ich
nepodpisania Zalobcom malo stratit’ platnost c&ast’ VIII. OP tykajuca sa rozhodcovského konania.
Zalobca bud mohol prijat zmluvu ako celok vratane Obchodnych podmienok alebo nie. Nemal moZnost
obsah niektorého ustanovenia Obchodnych podmienok ovplyvnit, resp. odstranit.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravo akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o tom, ¢o taka ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne
informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju.

Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky jeho pravnym
predchodcom nemdze zbavit ani pripadnym poukazanim na princip ,gnorantia iuris non
excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu.
Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefla treba
vyzadovat’ v najvy88ej moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadza do
uvahy len vynimoéne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,



ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, aby jeho pravny predchodca Zalobcovi poskytol jasné
a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena vylu¢né rieSenie majetkovych sporov v rozhodcovskom
konani.

Sud ma za to, Ze rozhodcovsku doloZku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nemohol vyjednat,
nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut
alebo sa podrobit OP a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obciansky zakonnik uc€inny v Case uzatvorenia zmluvy len indikativne vypocitava okruh neprijatelnych
zmluvnych podmienok (slovo najma v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a sud méze oznadit za
neprijatelnd aj ini zmluvnu podmienku. Sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost zmluvnej podmienky
aj na vztahy, ktoré predchadzali zaradeniu zmluvnej podmienky medzi neprijatefné podmienky priamo
do z&kona, pripadne aj na ind podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v intenzite upravenej v cit. § 53 ods. 1 OZ. Smernica 93/13
.odporuc¢ajucim spdsobom vypocitava niektoré nekalé podmienky, pricom v prilohe sa dotyka aj
rozhodcovskej dolozky v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred rozhodcom nie je pravne
regulovany.

Rozhodcovsku doloZku upravena v zneni, ako je uvedené vy3Sie, sud povaZuje za neprijatefnu
podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to z nasledovnych dévodov.

Rozhodcovska doloZka je upravena v OP, ktoré spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit. Tato je vopred
naformulovana dodavatelom a neumoZziuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie o pripadnom
majetkovom spore na vdeobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel riedit spor na rozhodcovskom sude,
z uvedenej rozhodcovskej dolozky nie je mozné zistit, ktorému sudu by mal Zalobu adresovat, kedze
rozhodcovské konanie ma byt vedené nezavislym rozhodcom uréenym spoloénostou Sprava kreditnych
kariet, a.s, teda pravnym predchodcom Zalovaného.

Takyto spOsob zloZenia, resp. urCenia rozhodcovského sudu, je podla nazoru sudu ukazkovym
prikladom neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist o sud vytvoreny Zalovanym ako dodavatelom,
resp. osobou poverenou Zalovanym, teda vyvstavala by tu velka pochybnost o objektivnosti takéhoto
sudu. Z takto formulovanej rozhodcovskej doloZky nakoniec ani nemdze sud vyvodit' iny zaver ako ten,
ze ide o rozhodcovsku dolozku S$ita priamo na mieru pravneho predchodcu zalovaného s ciefom na
jednej strane zabezpedit’ si v pripade potreby rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat' poZadované
naroky a na druhej strane dosiahnut stav, ked' si spotrebitel nebude uplatfiovat’ pripadné svoje naroky,
pretoZe podla rozhodcovskej dolozky si ich mdze uplatriovat iba v rozhodcovskom konani, ale podla
rozhodcovskej dolozky nevie ani neméze vediet, na akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit’.

Na neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky podfa nazoru sudu ni¢ nemeni to, Ze v kone¢nom
dosledku si zalovany uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory uz je zriadeny, teda
nezriadoval ho sam, resp. nepoveril niekoho na jeho zriadenie, pretoZze uz skuto¢nost, Ze podmienka je
objektivne spbsobila poskodit spotrebitela postauje na to, aby bola neprijatelna. V opaénom pripade
by bolo dost’ tazké, ak nie priam nemozné dosiahnut

ciel sledovany aj smernicou 93/13/EHS, teda zabezpecit, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatefnymi
podmienkami, kedZe by bolo ich mozné obist’ podobne, ako to v tomto pripade urobil Zalovany a obranou
takisto nim pouzitou, Ze rozhodcovsky sud, ktory nakoniec realne konal, je nezavisly od Zalovaného.

Neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky a nazoru, Ze jej cielom je hlavne dosiahnutie rozhodnutia, ktoré
by mohlo byt exeku€nym titulom, bez toho, aby sa vecou zaoberal vSeobecny sud, nasvedZuje aj dalSie
ustanovenia o rozhodcovskom konani upravené v ¢l. VIII. bod 2., 3., 4. a 5. Aj ked uvedeny postup nie
je pravne vyznamny pre posudenie rozhodcovskej dolozky (tuto sud povaZzuje za neprijatefnu z vyssie
uvedenych dévodov), sud ju na dokreslenie uvadza.



VSetky rozhodnutia su platné aj vtedy ak napriek oznameniu posty si ju ako postovu zasielku nevyzdvihol
(bod 3), pricom v zmysle bod 2 kona sa v t.z. skradtenom konani (teda bez ustneho prejednania
Zaloby).Rozhodcovsky rozsudok nemusi byt odévodneny (bod 4), rozhodcovsky rozsudok je kongeny a
zavazny a diom dorucenia nadobuda ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia (bod 5).

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok pre neplatne
uzavretu rozhodcovsku dolozku zrusil.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. bude
sud pokracovat v konani o Zalobe rozhodcovského konania, preto aj o trovach konania bude mozné
rozhodnut az v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi, t .j. v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



