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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Blue
computers s.r.o., so sidlom Dr. Clementisa 54, Skalica, ICO: 36 262 251, proti odporcovi: S. C.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom H. XX J., §tatne oblianstvo SR, zastupeny opatrovnikom: R. P,
zamestnanec Z., o zaplatenie 79,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 79,51 eur spolu s irokom z omeskania:

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 18,32 eur od 18.6.2012 az do zaplatenia,

- vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 32,97 eur od 18.9.2012 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3,32 eur od 22.8.2012 aZ do zaplatenia,
- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 16,60 eur od 9.11.2012 az do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 9.11.2012 az do zaplatenia,
a trovy konania v sume 16,50 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dha 13.2.2014 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 79,51 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 18,32 eur od
17.6.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 32,97 eur od 17.9.2012 az do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3,32 eur od 21.8.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo
sumy 16,60 eur od 8.11.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 8.11.2012
az do zaplatenia, a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze faktdrou €. 201200672 zo diha 14.5.2012 boli
odporcovi fakturované elektronické telekomunikacné sluzby v sume 18,32 eur, faktarou €. 201201001
zo dna 2.7.2012 boli odporkyni fakturované elektronické telekomunikacné sluzby v sume 32,97 eur a
faktarou €. 201201111 zo dna 7.8.2012 bol odporcovi fakturovany poplatok za upomienku v sume 3,32
eur, faktirou €. 201201593 bol odporcovi fakturovany administrativny poplatok za zruSenie zmluvy o
internetovom pripojeni v sume 16,60 eur, faktirou ¢. 201201594 bol odporcovi fakturovany poplatok za
upomienku Il. v sume 8,30 eur



Odporca neuhradil pohladavku ani €iastoCne.

Odporcovi bol uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/84/2014 - 35 zo dha 8.4.2015 ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani a to Viera Kesslova, zamestnanec Okresného sudu Senica,
nakolko pobyt odporcu nie je znamy. Sud ma preukazané spravou Registra obyvatelov, spravou
Socialnej poistovne a OOPZ Skalica, ze odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje.

Opatrovnik sa na riadne predvolanie na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil.

Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti opatrovnika odporcu s
prihliadnutim na obsah spisu a listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu navrhovatefa, Zmluvou o poskytovani
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby zo dfia 9.5.2012, VOP poskytovania sluzby, vypisom z OR
navrhovatela, faktarou & 201200672, &. 201201001, &. faktdrou €. 201201111, €. 201201593 a &.
201201593, cennikom sluZieb, lustraciou v REO SP a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Dha 9.5.2012 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytovani verejnej elektronickej
komunikac¢nej sluzby sprostredkovania pristupu do siete Internet €. 258 (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej poskytoval navrhovatel odporcovi sluzbu pristupu na internet typ pausalu: Internet BASIC za cenu
10,99 eur s DPH mesacne.

Podla ¢lanku ll., bod 2.3. zmluvy sa zmluva riadi V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejne;j
elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete Internet, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou tejto zmluvy.

Podla ¢&l. Xl odseku 9 v8eobecnych podmienok v pripade neuhradenia akéhokolvek splatného
peniazného zavazku je poskytovatel opravneny uctovat’ uzivatelovi urok z omeskania 0,05 % z diznej
Ciastky za kazdy aj zaaty defi omeSkania a uzivatefl je povinny uhradit poskytovateflovi vSetky naklady
vynaloZené na vymahanie takejto dlZznej Ciastky , vratane nakladov na upomienky (vid cennik).

Podra ¢l. XXI. vSeobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ze ich zavazkovy vztah upraveny touto zmluvou sa popri ustanoveniach zakona riadi
Obchodnym zakonnikom.

Z Cennika sluZieb sud zistil, Ze ide o tlaCivo - predtlateny formular a v tomto Cenniku sluZieb je medzi
poplatkami uvedeny poplatok za zruSenie zmluvy v sume 16,60 eur.

Z faktary €. 201200672 zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi sumu 18,32 eur za internet BASIC
za obdobie 10.5.2012 - 30.6.2012. Faktura bola vystavena dia 14.5.2012, splatna dria 17.6.2012.

Z faktary €. 201201001 zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi sumu 32,97 eur za internet BASIC
za obdobie 1.7.2012 - 30.9.2012. Faktura bola vystavena diia 2.7.2012, splatna dna 17.9.2012.

Z faktury €. 201201111 zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi sumu 3,32 eur za upomienku.
Faktura bola vystavena dia 7.8.2012, splatna dra 21.8.2012.



Z faktury €. 201201593 zistil, Ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi sumu 16,60 eur za administrativny
poplatok za odpojenie. Faktura bola vystavena dfia 25.10.2012, splatna dria 8.11.2012.

Z faktury €. 201201594 zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi sumu 8,30 eur za upomienku .
Faktura bola vystavena dna 25.10.2012, splatna dna 8.11.2012.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 3 zakona o elektronickych telekomunikacidch, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb musi obsahovat a) identifikaCné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,b)
popis poskytovanych sluzieb, ¢) moznost’ U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podla § 59 ods. 2,d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75,i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpec&nosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 4 zakona o elektronickych telekomunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba,
zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukoné&eni zmluvy neodradzali i¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 2 pism. a), b), e) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela), a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, e) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého Cinnost neovplyviuje viastnosti vyrobku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2,3, 4 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo ingj

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (uc€inny v dfioch, od kedy sud priznal uroky
z omeSkania), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Z2e navrh bol podany dbvodne len v
Casti za nezaplatené faktury za poskytnuté sluzby v sume 59,75 eur a poplatok za odpojenie
a za upomienky ohladne nezaplatenych faktar. Je nepochybné, ze medzi uc€astnikmi konania
navrhovatefom ako podnikatefom v zmysle Obchodného zakonnika a odporkyrfiou ako fyzickou osobou
nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
telekomunikaciach. Na zdklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi pristup k internetu
a tento sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit podla vystavenych faktir. Uvedena zmluva je zaroven
aj spotrebitelskou zmluvou, kedze sud mal preukazané z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Trnava oddiel Sro, vliozka €. 15043/T, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti a z listinnych dékazov nebolo preukdzané, Ze by odporkyna konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo
povinnostou ucastnikov tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané
tvrdenie navrhovatela, ze odporkyni poskytol pristup k internetu. Odporca nijakym spésobom nenamietal
ani nespochybnil, Ze by mu sluzba internetu nebola poskytovana. Nakolko odporca preukazatelne
neplatil riadne a v€as za poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podla vySSie uvadzanych faktur za
sluzby v celkovej sume 59,75 eur, a za poplatok za odpojenie a upomienky, ktoré mu boli uétované.
Tento narok sud navrhovatelovi priznal.

Odporca bol v omeSkani so zaplatenim, preto sa navrhovatel opravnene domaha uhrady uroku z
omeskania. Navrhovatel si spravne uplatnil vy$ku uroku z omeskania 9 %, resp. 8,75 % ro€ne z sumy
z kazdej jednotlivej faktury v sulade s § 517 od. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., preto mu ho sud i priznal. Navrhovatefl si vSak urok z omeskania uplatnil uz od
dfia splatnosti faktar. Z predloZzenych faktar vyplyva Ze uvedené datumy su driami splatnosti jednotlivych
faktur a teda odporca sa mohol dostat do omeskania najskor nasledujuci defi po dni splatnosti faktar. Z
toho dévodu sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
vo zvysnej Casti navrh zamietol.



Sud rozhodoval o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol uspesny
navrhovatel, ktory mal Uspech v prevaznej €asti navrhu a neuspech len v nepatrnej ¢asti omeskania.
Sud preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 16,50 € z titulu sidneho poplatku.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zZe doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



