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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: B. G.,
T.. XX XX XXXX, H. F. C.. XX, U., zasttipeného Mgr. Dusanom Uhrinom, bytom Komenského &. 1/26,
Komarno proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢ .1,
Bratislava, ICO : 00 603 481, o antidiskriminaénu Zalobu a o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 6 Cpr/1/2013 - 95 zo dria 9.juna 2014 v pomere hlasov
3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal aby
vyhlasenia, Ze odporca podpisanim Kolektivhej zmluvy zo diia 01.03.2009 porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu s navrhovatelom, ¢im zasiahol do jeho prav na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky a nahrady Skody. Zaroveri prvostupfiovy sud rozhodol, Ze odporcovi
sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil ustanoveniami Cl. 1,§ 13, § 43 ods. 4 Zakonnika préace,
ustanoveniami § 2a ods. 1, 3 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon),
ked vykonanym dokazovanim zistil Zze navrhovatel uzavrel dfia 15.04.2009 s odporcom Pracovnu
zmluvu MsP-71-34/2009-VOO, s datum nastupu do prace dna 20.04.2009, na vykonavanie Cinnosti pri
zabezpecovani veci obecnych a verejného poriadku podfa zakona €. 564/1991 Zb. o mestskej policii.
Podla bodu 6 Pracovnej zmluvy mzdové podmienky a vyplatné terminy boli uréené podla zakona &.
553/2003 z.z. o odmerfiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a ust.
Kolektivnej zmluvy uzavretej medzi odporom a Zakladnou organizaciou SLOVES. S ucinnostou od
31.07.2007 poskytoval odporca navrhovatelovi prispevok na byvanie vo vyske 50,€ mesacne a s
ucinnostou od 01.06.2010 prispevok na byvanie vo vyske 85,-€ mesacne. V €l. 2 Kolektivnej zmluvy je
uvedené, ze zamestnavatel poskytne prisluSnikovi mestskej policie a zamestnancovi zaradenému do
kurzu odbornej spdsobilosti prispevok na byvanie podla zasad pre poskytovanie prispevku na byvanie
uvedenych v prilohe €.3 tejto kolektivnej zmluvy. Podla bodu 1 Prilohy €. 3 ku kolektivnej zmluve -
Zasady poskytovanie prispevku na byvanie zamestnancov, Hlavné mesto Slovenskej republiky poskytne
prisluSnikom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy a zamestnancom zaradenym do kurzu
odbornej spdsobilosti prispevok na byvanie do sumy 135,-€ mesacéne nasledovne: 1./50,-€ prislusnikovi
MsP a frekventantovi, ktorému bolo poskytnuté ubytovacie zariadenie; 2./ 85,-€ prisluSnikovi MsP a
frekventantovi, ktory obyva najomny byt alebo byva i inom ubytovacom zariadeni ak v pism. a); 3./ 135,-
€ ostatni prislusnici MsP a frekventanti, ktori nespifiaju podmienky uvedené v pism. a) az b).



Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze osobnost fyzickej osoby je v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika chranena len vo vztahu k zasahom do jej jednotlivych osobnostnych prav, ktoré mozno
kvalifikovat ako neopravnené (protipravne). Neopravnenym zasahom je taky zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby, ktory je v rozpore s pravami a povinnostami subjektu, ktory do osobnostnych prav iného
zasahuje, v rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom.
Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene ¢i
nezavinene, alebo vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stadi, Ze neopravneny
z&sah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chrdnenych prav osobnosti fyzickej osoby.
Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom,
adresované prislusnym organom. Predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na
ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 Obdianskeho zakonnika je okrem iného skuto€nost,
Ze zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit o neopravnenom zasahu tam, kde takyto zasah zakon
dovoluje alebo tam, kde k zasahu doslo v ramci vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah
tyka fyzickej osoby. Z ustanovenia § 13 Zakonnika prace ucinného, ako aj z ustanoveni zakona ¢.
365/2004 Z.z. (Antidiskriminaény z&kon) ucinného od 1.7.2004 vyplyva zasada, podla ktorej vykon
prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto neméze
svoje prava a povinnosti zneuzivat sledujuc umysel poSkodit’ druhého u¢astnika vztahu. Diskriminacia
pritom mdze spocivat v zamernom znevyhodfiovani a vytvarani nerovnych podmienok, pricom pod
pojmom diskriminacia mozno vo vSeobecnosti rozumiet zaujaté neuznavanie rovnosti rozliSovania
osbb pri priznavani prav, vyhod a podobne. O diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situacidch bez objektivneho a
rozumného zdévodnenia. Za objektivhe a rozumné zdévodnenie sa povazuje zddvodnenie, ktoré sleduje
legalny ciel a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a zamy&fanym
cielom.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze k zdsahu do prav navrhovatela malo djst tym, Ze odporca
pri stanoveni maximalnej vy8ky poskytovaného prispevku na byvanie zohladfhoval u zamestnancov len
spOsob byvania v katastralnom uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a v katastralnom
uzemi Bratislavského kraja, ¢im diskriminoval ostatnych zamestnancov, ktory toto kritérium nemohli
splnit. Prvostupnovy sud zistil, Ze odporca poskytoval prispevok na byvanie v8etkym zamestnancom
- prislusnikom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy a zamestnancom zaradenym do kurzu
odbornej spbsobilosti, pricom vySku prispevku diferencoval z hladiska naro¢nosti na jeho zaobstarania
a nakladov na jednotlivé formy byvania, v zaujme o udrzanie a motivaciu zamestnancov. Odporca urcil
presné kritéria pre vSetkych zamestnancov vychadzajuc z toho, Ze ubytovanie v ubytovacom zariadeni
za l6zko a osobu 101,-€ a 257,-€, preto bol poskytovany prispevok vo vyske 50,-€. V pripade ubytovania
v podngjme tak boli naklady podstatne vysSie, ako v ubytovacom zariadeni odporcu, podla prieskumu
na jedno I6zko v rozpati od 100,-€ do 200,-€, preto bol poskytovany prispevok vo vyske 85,-€. V pripade
byvania vo vlastnom byte, ktoré je financne najnarocnejsie, a s ciefom stabilizovat zamestnancov, bol
poskytovany prispevok vo vySke 135,-€. V konani nebolo preukazané, ze by doSlo zo strany odporcu
k rozdielnemu zaobchadzaniu so zamestnancami, ktory spifiali jednotlivé kritéria naroku na prispevok
na byvanie. O diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori
sa nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. Za objektivne a
rozumné zdévodnenie sa povazuje zdovodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a reSpektuje rozumovy rémec
primeranosti medzi pouZitymi prostriedkami a zamyslanym cielom.

Vzhlfadom na to, Ze v konani nebola preukazana existencia nerovnakého zaobchadzania s
navrhovatelom, nebol dany predpoklad pre poskytnutie ochrany v zmysle ustanovenia § 13 Zakonnika
prace ako aj ustanoveni antidiskriminaéného zakona. V konani neboli navrhovatelom preukazané ani
skutoC€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, s
poukazom na €o neprislo k presunu dbékaznej povinnosti na odporcu, Zze nedoslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania z dévodu ktorych prvostupfiovy navrh zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., uspeSnému odporcovi trovy
konania nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp.



aby napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, ked mal zato, Ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V pripade potvrdenia rozsudku prvostupfiového sudu, ziadal
vo vyrokovej asti rozsudku v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovit, Ze dovolanie je pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vo svojom odvolani poukazal na
vnutrostatne zakonodarstvo, medzinarodnopravnu Upravu, pravne akty EU a EHS, venoval sa vykladu
pojmov priama a nepriama diskriminacia, prostriedok obhajoby menej priaznivého zaobchadzania podla
Eurépskych pravnych predpisov o antidiskriminacii, chraneného dévodu, pojmu odmena. Navrhovatefl
namietal, Ze prvostupriovy sud absolutne zjednoduSenym pristupom k pojmu diskriminacia zjavne
chybne konstatoval, Ze k diskriminacii méze dojst len vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s
jednotliveami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia.
Toto v8ak je len pripad nepriamej diskriminacie. Tato skuto&nost' je vSak v rozpore s pravnou realitou,
pretoZe k diskriminacii moze prichadzat aj priamo (Priama diskriminacia). Pri priamej diskriminacii
si treba zodpovedat tri hlavné otazky ( 1. existuje dékaz o nepriaznivom zaobchadzani, 2. je
jedinym dévodom medzi priaznivejSim a nepriaznivym zaobchadzanim chraneny dévod - komparator, 3.
zaobchadzalo by sa s osobou priaznivejsie, keby bola opaéného pohlavia, inej rasy, iného veku, alebo v
opa¢nom postaveni v ramci niektorého iného chraneného dovodu ) a ak je odpoved na vSetky 3 kladna
jedna sa o priamu diskriminaciu. Tak isto aj pri nepriamej diskriminacii musia byt kladne zodpovedné tri
otazky aby sa jednalo o nepriamu diskriminaciu ( 1. neutralne pravidlo, kritérium alebo postup; 2. ktoré
ma ovela negativnejSie vplyvy na skupinu vymedzené na zaklade ,chraneného dévodu®; 3. v porovnani
s ostatnymi v podobnej situacii).

Navrhovatel trval na tom, Ze spina vSetky 3 podmienky uvedené pri priamej diskriminacii a to 1. v jeho
pripade existuje dokaz o nepriaznivom zaobchadzani, ktorym bol v jeho pripade niZsi plat o 85 resp.
50,- € mesacne oproti osobam ktory vlastnili byt alebo dom v Bratislavskom samospravnom kraji; 2.
jedinym dbévodom nizSieho platu bol jeho majetkovy resp. iny status zo znamena, Ze nevlastnil byt
resp. dom v Bratislavskom samospravnom kraji; 3. v pripade, Ze by vlastnil tento byt resp. dom v
Bratislavskom samospravnom kraji by sa s nam zachadzalo priaznivejSie - mal by vy&Si plat o hore
uvedenu Ciastku teda o 80 resp. 50,- € mesacne. Poukazal nato, ze odporca ddvodil (o si viac mene;j
osvojil aj prvostupnovy sud) tym, ze urcil presné kritéria pre vSetkych zamestnancov vychadzajuc z
finan€ne zatazenie pre byvanie, cena za 16zko a osobu 101 ,-€ a 257,-€ a preto bol poskytovany
prispevok vo vySke 50,-€ . V pripade ubytovania v podnajme tak boli naklady podstatne vysSie,
ako v ubytovacom zariadeni odporcu, podla prieskumu na jedno 16zko v rozpati od 100,-€ do
200,-€ , preto bol poskytovany prispevok vo vyske 85,€ a v pripade byvania vo vlastnom byte,
ktoré je finan€ne najnarocnejSie a s cielom stabilizovat zamestnancov, bol poskytovany prispevok vo
vyske 135,-€ . Podla vnutrostatneho zakonodarstva presnejSie podla § 3 ods. 3 antidiskriminaéného
zakona (druha veta) nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivhe oddévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takéhoto zdujmu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze uz vys8ie spominany prostriedkov
obhajoby menej priaznivého zaobchadzania je mozny podfa vnutrodtatneho zakonodarstva len v pripade
nepriamej diskriminacie. V pripade priamej diskriminacie pripustny nie je a to z dévodu, ze § 3 ods.
2 antidiskriminaéného zakona takuto vetu neobsahuje a preto trval na tom, Ze v tomto pripade sa
jednoznaéne jedna o diskriminaciu priamu. Co sa tyka skutoénosti, Ze vyplata prispevku na byvanie
ide nad rdmec povinnosti, ktoré vyplyvaju zamestnavatelovi zo zdkona a Ze teda je na slobodnej véli
zamestnavatela Ci tento prispevok poskytne a akym spdsobom navrhovatel uviedol, Ze podla ¢lanku
157 Zmluvy o fungovani EU pojem odmena znamena ,obvyklu zékladnd alebo minimainu mzdu alebo
plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel vyplaca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturéliach,
pracovnikovi v pracovhom pomere®. Zahffia to cely rad vyhod, ktoré ma zamestnavatel na zaklade toho,
Ze nadviazal pracovny pomer. Zaverom dodal, ¢o sa tyka nahrady Skody, Ze pri€innu suvislost medzi
konanim odporcu a vznikom Skody vidi jednoznaéne v konani ktoré méa znaky priamej diskriminacie na
z4aklade majetku a iného dévodu a na zaklade tohto Ziadal aj nahradu Skody.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Zze navrhovatel nielen v
pévodnom navrhu ale ani pocas konania a ani vo svojom odvolanim ni¢im nepreukazal, Ze nedoslo k
diskriminaénému konaniu zo strany odporcu. Prispevok na byvanie, ako uz z jeho nazvu vyplyva, bol /
je ureny najma na to, aby si zamestnanec vykryl aspon €iastone svoje naklady na byvanie, teda aby
jeho mzda bola tymito vydavkami dotknuté len menej, ako za inych okolnosti (neexistencie prispevku,



napriklad). V prejednavanej veci ide o jednoznacne o urcity druh valorizacie nakladov na byvanie, ¢o
naopak, spdsobuje to, Ze mzda, ktoru dostavaju zamestnanci za relativne rovnaky druh aj mnozstvo
prace, im zostane v zasade relativne rovnaka aj po vynaloZeni ndkladov na byvanie. Na zaklade v8etkych
uvedenych skutoénosti mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia o diskriminaénom postupe
a preto Ziadal toto odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit. Takisto nevidel dbvod na
vyjadrenie sudu, v pripade potvrdenia rozsudku prvostupfiového sudu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
strane zasadného vyznamu, nakofko ni¢ z tvrdeného zo strany navrhovatela nebolo preukazané.

Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preskumal, prejednal vec v
zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. c) O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom konania v danej veci je antidiskriminaéna Zaloba, ktorou sa navrhovatel domahal uréenia, ze
odporca podpisanim Kolektivnej zmluvy zo dia 01.03.2009 porusil zasadu rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnom vztahu s navrhovatelom, ¢im zasiahol do jeho prav na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky a to na zaklade toho, Ze v ¢&l. 2 Kolektivnej zmluvy je uvedené, Zze zamestnavatefl
poskytne prisluSnikovi mestskej policie a zamestnancovi zaradenému do kurzu odbornej spdsobilosti
prispevok na byvanie podla zasad pre poskytovanie prispevku na byvanie uvedenych v prilohe €.3 tejto
kolektivnej zmluvy. Podla bodu 1 Prilohy €. 3 ku kolektivnej zmluve - Zasady poskytovanie prispevku
na byvanie zamestnancov, Hlavné mesto Slovenskej republiky poskytne prisluSnikom Mestskej policie
hlavného mesta SR Bratislavy a zamestnancom zaradenym do kurzu odbornej spdsobilosti prispevok na
byvanie do sumy 135,-€ mesacne nasledovne: 1./50,-€ prisluSnikovi MsP a frekventantovi, ktorému bolo
poskytnuté ubytovacie zariadenie; 2./ 85,-€ prislusnikovi MsP a frekventantovi, ktory obyva najomny byt
alebo byva i inom ubytovacom zariadeni ak v pism. a); 3./ 135,-€ ostatni prislusnici MsP a frekventanti,
ktori nespinaju podmienky uvedené v pism. a) az b). Navrhovatel mal zato, Ze uvedené kritéria su
diskriminujuce, zvyhodfujuce uritd skupinu zamestnancov pred ostatnymi.

Zaroven sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktoréa mu tymto diskriminaénym konanim odporcu
vznikla, ktord mala spocivat v rozdiel medzi poskytnutym prispevkom na byvanie, ktory mu bol s
uginnostou od 31.07.2007 vo vyske 50,€ mesalne a s ucinnostou od 01.06.2010 vo vyske 85,-€
mesacne a maximalne moznym poskytnutym prispevkom vo vyske 135,-€,

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) platného a
ucinného do 31.3.2013 / dalej len ,zakon* / dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva
v zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2a ods. 1 citovaného zakona diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 2 citovaného zékona priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 2a ods. 3 citovaného zakona nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je,
ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpedenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.



Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonanym dokazovanim
nalezite zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. a je s poukazom na vysSie citované
ustanovenia Antidiskriminacného zdkona spravny jeho pravny zaver, Ze v konani nebolo navrhovatelom
preukazané, Ze by do$lo k rozdielnemu zaobchadzaniu so zamestnancami, ktory spinali jednotlivé
kritéria ndroku na prispevok na byvanie, nebola preukazana existencia nerovnakého zaobchadzania s
navrhovatelom a teda, ze dosSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupna aj patricnym spésobom odévodnil / § 157 ods. 2, 3 Os.p. / a odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. v stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 171/2008, US SR sp. zn. IV.US
16/2009 zastava suhlasny nazor, ze len subjektivny nazor navrhovatel, jeho samotny pocit, ¢i vnutorné
presvedcenie na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, ze vo vztahu k nemu
mohlo ddjst k diskriminaénému postupu. Z vnutro$tatnej pravnej upravy § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004
Z.z. Antidiskriminaéného zakona v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace totiz vyplyva, ze dékazné
bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vylu¢ne
zalovanu stranu, ale zatazuje aj navrhovatela. Navrhovatel musi prioritne uniest dékazné bremeno
tykajuce sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho
osoby. Navrhovatel musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dékazy (uniest dbkazné bremeno), z ktorych
mozno doévodne usudit, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Suéasne musi tvrdit,
ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. jeho rasa €i etnicka prislusnost’ (povod), vek, sexualna
orientacia, farby pleti, jazyk, narodny alebo socialny pévod, majetok, rod alebo iné postavenie. Az
nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia,
Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel svoju d6kaznu povinnost neuniesol, ked nim predlozené listinné dékazy (Pracovna zmluva
zo dia 15.04.2009, Kolektivna zmluva zo dfia 27.02.2003, Priloha €. 1 ku kolektivnej zmluve - Zdsadami
pre pouzivanie socialneho fondu, Priloha €. 2 ku kolektivnej zmluve- Zasady pri priznavani osobného
priplatku zamestnancov, Prilohou €. 3- Zasady poskytovania prispevku na byvanie, Stanovisko zo dha
01.04.2009, rozhodnutie odporcu zo dha 22.07.2009 a zo dna 01.06.2010), z objektivneho hladiska
nepreukazuju také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat' na prvy pohlad, Ze doslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, ked zamestnavatel, teda odporca nikdy neskumal
majetkové pomery Ziadatelov o prispevok na byvanie a pri dohodnutej diferenciacii prispevku na byvanie
sa vychadzalo len z vysky nakladov na byvanie u zamestnancov. Uzavreta kolektivha zmluva totiz pri
prispevku na byvanie uviedla diferencovanu vysku tohto prispevku vo vztahu k vySke nakladov na
byvanie - t.j. na to, na €o je prispevok urceny.

Ak vzhladom na uvedené skuto€nosti prvostuprfiovy sud zamietol antidiskriminaénu Zalobu navrhovatela
pre neunesenie dbkazného bremena rozhodol vo vyroku vecne spravne a rovnako vecne spravne
zamietol navrh aj v Casti, ktorej sa navrhovatel domahal nadhrady 8kody, ked v danom pripade nebol
preukazany zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a to poruSenie pravnej povinnosti zo strany odporcu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V odvolani navrhovatel neargumentuje vobec Ziadnymi novymi skutonostami a dokazmi v zmysle §
205a O.s.p s ktorymi by sa prvostupfiovy sud riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a
ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvého stupfia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia.
Z konania pred sudom prvého stupfia i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravne hodnotenie
stavu veci. Odvolanie navrhovatela obsahuje iba teoretické pojednavania o tom, €o je diskriminacia,
aky je rozdiel medzi diskriminaciou priamou a nepriamou, aké su ich jednotlivé pojmologické znaky a
¢o vSetko je potrebné skumat. Ako pripady v8ak uvadza priklady, ktoré v Ziadnom pripade nesuvisia
s prejednavanou vecou a s tym, €o sa kladie odporcovi za vinu, resp. v ¢om vidi protipravne konanie
odporcu, na zaklade ktorého mala navrhovatelovi vzniknut deklarovana Skoda.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe tu v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p absentoval navrh na ich priznanie a odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli.

Navrhovatel v odvolani Ziadal pripustit dovolanie, pretoZze podla jeho nézoru ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu po pravnej stranke zdsadného vyznamu, navrhu ktorému odvolaci sud nevyhovel.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu, alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktoré je vyznamné z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vobec, t.j. ma vS§eobecny dopad
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikaturou vys$Sich sudov nebola rieSena alebo
vyklad ktorej v judikatire tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil urcitd pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy
rozhodnutia po pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, ze v danej pravnej veci
nie su splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ked naviac
navrhovatel ziadny sp6sobom neformuloval otazku, ktora by mala byt rieSena dovolacim sudom a pokiafl
by sa otazka mala antidiskriminaného konania ako takého, tak tato otdzka je konsStantne rieSena
judikaturou odvolacich sudov, Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sidu SR a preto nebol dévod v tomto
smere pripustat dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



