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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrea Dudasova a sudkyn JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D.
XXXX/XA, E., zastupena advokatom: Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava,
proti Zalovanej: F. G. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. XXX, l., zastipena advokatom: JUDr. Danielom
Pavelkom, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 17.130,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 29. septembra 2021, ¢.k. 16C/254/2016-380,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom vo veci samej tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom lIl. Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou ust. § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1
z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfia sa domdéhala svojho néroku - vydania
bezdbévodného obohatenia ziskaného titulom majetkového prospechu nadobudnutého bez pravneho
dbvodu v rozsahu nezaplateného najomného v sume 17.130,- eur s prisluSenstvom za obdobie uzivania
nehnutefnosti nad rozsah vlastnickych prav Zalovanej, t. j. od 11/2014 do 11/2018 ako (v Case
podania Zaloby) majoritna spoluvlastniCka nehnutelnosti, ktorej Zalovana ako minoritna spoluvlastnic¢ka
nehnutelnosti podla tvrdeni Zalobkyne mala branit' Zalobkyni vo vykone spoluvlastnickych prav. Sud
prvej indtancie, neviazany pravnou kvalifikaciou Zzalobkyne, skonstatoval, Ze ak si Zalobkyria uplatnila
narok ako (v Case podania Zaloby) va&sinova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktorej bolo Zalovanou
ako menSinovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti branené v jej uzivani, je treba vec posudit z pohladu
nahrady za neuzivanie spolodnej veci. Zalovana v$ak podla nazoru stdu nebranila Zalobkyni v
uzivani nehnutelnosti a neuzivala nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ktory jej



patril v ase podania Zaloby a pripustenia jej zmeny. Nevyhnutnym predpokladom uplatnenia naroku
spoluvlastnika za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu je uZivanie danej
veci inym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolonu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, nez zodpoveda jeho podielu. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania spolocnej veci,
pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyrha a Zalovana
boli v Ease podania Zaloby, ako aj pripustenia jej zmeny, podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom v Hlohovci, katastralny odbor,
pre katastralne uzemie I., obec |., okres Hlohovec, a to stavby supisné Cislo 463, druh stavby 10,
popis stavby - rodinny dom, postavenej na pozemku parcely registra ,,C* - parcela €. 1489 a pozemkov
parcely registra ,C* - parcela &. 1489 o vymere 412 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a parcela €. 1490 o vymere 604 m2, druh pozemku zahrady, pricom Zalobkyfia o velkosti podielu 3/4
v pomere k celku a Zalovana o vefkosti podielu 1/4 v pomere k celku (dalej aj ako ,Nehnutelnosti).
Zakladnou otazkou v konani, ktora bola aj predmetom dokazovania, bola otazka, ¢i Zalovana uzivala
nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, v désledku ktorého Zalobkyria neuzivala
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a to v obdobi od marca 2017 do novembra 2018, ked
Zalobkyriou uplathovany narok Zalobou za obdobie november 2014 az februar 2017 sud rozsudkom, &.
k. 16C/254/2016-263 zo dna 16.01.2019, ako neddvodny vo vyroku Il. zamietol. Vyrok Il. uvedeného
rozsudku nadobudol pravoplatnost dfiom 28.02.2019. V konani bolo preukazané (a nesporné), Ze
Zalobkyha predmet spoluvlastnictva Specifikovany v Zalobe realne neuzivala, rovnako bola nesporna
skuto€nost, Ze nehnutelnost bola uzivana iba Zalovanou, ktora v nehnutefnosti byva dlhodobo, a to od
roku 2002.

Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nebranila Zalobkyni v uzivani
nehnutelnosti v spoluvlastnictve stran sporu v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu, a Ze Zalobkyha
nepreukazala opravdivy zaujem o vyuzivanie predmetnej nehnutelnosti, ked uzivacieho prava k
nehnutelnosti sa v rozhodnom obdobi (a ani predtym) nedomahala a neuzivanie nehnutelnosti
Zalobkyhou je désledkom jej nezaujmu, priCom zaujem Zalobkyne o uzivanie nehnutelnosti podla sudu
nepreukazuje platenie poistky nehnutelnosti alebo dane z nehnutelnosti. Uvedené mal sud preukazané
z dakovného listu zo dna 25. 04. 2016, kde Zalobkyria sama uvadzala, Ze nehnutelnost navstivila
dria 23. 04. 2016 po rokoch, ale aj z tvrdenia Zzalobkyne uvedenom v podani oznafenom ako ,Zmena
Zalobného navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 30. 11. 2016, ked Zalobkyha sa za
posudzované obdobie 3/2017 az 11/2018 snazila vstupit do nehnutefnosti len v dioch 17. 03. 2017 a
04.10. 2017, tiez z oznamenia o delikte zo dria 17. 03. 2017, z ktorého vyplyva, Ze poslednu navstevu
nehnutelnosti Zalobkyra uskutocnila v 6/2016 a zarover v oznameni uvadza, Ze klucov od vstupov do
domu sa od Zalovanej pre jej vysoku konfliktnost nikdy nedomahala. Pokial teda Zzalobkyfia nevyuzila
moznost uzivat nehnutelnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu pre nepriaznivé medziludské
vztahy medzi fiou a Zalovanou, tato skutoénost nemédze byt na tarchu Zalovanej. Ak Zalobkyria ako
dovod neuzivania nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uvadzala vymenu klu¢ov
od nehnutelnosti zo strany Zalovanej, ¢im jej Zalovana mala branit v uZivani nehnutelnosti, zalovana
v konani priznala, Ze v roku 2017 z dévodu zvySenej trestnej €innosti na ul. Gojdi¢ova v Leopoldove
uskuto€nila na predmetnej nehnutefnosti vymenu zamkov plota, ktora skuto€nost’ nebola v koneénom
dosledku ani sporna. Zalovana v konani preukéazala odovzdanie kli&ov po vymene zamku v roku
2017, a to Cestnym vyhlasenim D. B. zo diia 25. 11. 2018, Cestnym vyhlasenim J. D. zo dha 11.
05. 2021, ako aj ¢estnym vyhlasenim K. L. zo dfia 16. 05. 2021. Napokon skuto¢nost, Ze Zalobkyna
mala kli¢e od nehnutelnosti po vymene zamkov vo svojej dispozi¢nej sfére, mal sud preukazané aj z
obsahu oddvodnenia uznesenia OO PZ Leopoldov zo dfia 01. 03. 2019, ked podla Zalobkyne kfu¢om
doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobkyne v januari 2019 sa branku nehnutelnosti nepodarilo otvorit,
tuto sa jej podarilo otvorit pdvodnymi kld€émi. Sud sa potom stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Ze ak
Zalobkyha v konani tvrdila, Ze po vymene zamkov na plotovych brankach v roku 2017 nema zabezpeceny
pristup k nehnutefnosti, sa svojim konanim a vyjadrenim na policii sama usvedcila z klamstva, kedZe
preukazatelne disponuje a i v minulosti disponovala kflit€om od plotovych branok, na ktorych doslo
v roku 2017 k vymene zamkov. V kontexte uvedeného sud potom vyhodnotil vyjadrenia Zalobkyne
0 braneni jej v uzivani nehnutelnosti Zalovanou za uc€elové a zavadzajuce. Ani podavanie trestnych



oznameni policajnému zboru, tykajuce sa vymeny zdmkov, eSte nepreukazuje, Ze Zalobkyra skuto¢ne
kfaémi po vymene zamkov nedisponovala, alebo Ze by jej Zalovana v uzivani nehnutelnosti v rozsahu
jej patriacemu spoluvlastnickemu podielu aj branila. MozZno ich vyhodnotit len ako désledok konfliktného
vztahu sporovych stran. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou neexistovala
dohoda o spdsobe uzZivania nehnutelnosti. Av8ak neexistencia tejto dohody nezaklada narok Zzalobkyne
na finanénu nahradu ako to prezentoval pravny zédstupca Zalovanej na pojednavani. Pravnym titulom
Zalovanej na uzivanie spolo¢nej veci bolo spoluvlastnicke pravo. Rovnako ani potvrdenie o trvalom
pobyte Zalovanej a jej dcéry s dietatom nepreukazuje naduzivanie nehnutelnosti Zalovanou, kedze
trvaly pobyt ma len evidenény charakter. Sud ma tiez za to, Zze Zalovana neuzivala nehnutefnost nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, aj ked v nehnutelnosti byvala sama, resp. v nej nebyvala
Zalobkynia, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze spoluvlastnicky podiel nie je mozné vyc€lenit realne,
kedZe ide o podiel idealny. Z vykonaného dokazovania (nielen z tvrdenia a vysluchu Zalovanej, ale aj z
fotodokumentacie a ¢estného vyhlasenia D. B. zo dfia 15. 10. 2018, J. D. zo dia 16. 10. 2018, F. F. zo
dna 22. 10. 2018, a M. F. zo diia 16. 10. 2018) vyplynulo, Ze uzivanie nehnutefnosti zo strany Zalovanej
bolo obmedzené vyhradne na uzivanie jedinej obytnej miestnosti - obyvacky o rozlohe 4,10 m x 4,50
m, kde mala v3etky svoje veci a kde i prespavala (mala tu jedalef, kuchyriu aj spalfiu), pricom tato izba
podla nepopretého skutkového tvrdenia nezodpovedala ani vySke spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j
na nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené je irelevantné, Ze Zalobkyra okrem jednej obyvacej miestnosti
vyuzivala aj WC &i kupeltiu. Co sa tyka zahrady, ktori mala Zalovana v roku 2015 uzivat v celom rozsahu,
sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo preukdzané, a to ani z fotodokumentacie predlozenej zalobkyriou.
Na druhej strane iSlo o fotodokumentaciu zahrady z roku 2015, t. j. mimo rozhodného obdobia. A aj
v pripade, Ze by Zalovana zahradu v roku 2015 uzivala v celom rozsahu, nemozno z toho vyvodit, Ze
Zalovana v uzivani celej zahrady v obdobi 3/2017 az 11/2018 aj nadalej pokracovala, navy3e, ked o tom
Zalobkyria nepredloZila sudu Ziadny dokaz.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo skuto€nosti,
Ze Zalovana bola v konani plne uspesna, preto jej sud vo vyroku Il. rozsudku priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Vodi rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyha v celom jeho
rozsahu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, pric¢om Zziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a sam rozhodol vo veci tak, Ze Zalobkyni prizna ndhradu za neuzivanie jej
patriaceho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu istiny vo vyske 7.560,- eur s prisluSenstvom a zaroven
Zalobkyni priznal 100 % uspech v odvolacom konani.

V odvolani uviedla, Z2e aj ked bola odo dha 07.12.2010 majoritnym spoluvlastnikom dotknutych
Nehnutelnosti, tieto v rozsahu svojich vlastnickych prav, ktoré jej podfa ustanovenia § 123 v spojeni
s § 137 ods. 1 Ob¢gianskeho zakonnika patria (t.j. drzat, uzivat, pozivat ich plody a uZitky a nakladat
s nimi) za trvania spoluvlastnickeho vztahu so Zalovanou neuzivala, resp. nemohla uzivat, pretoze
ich za ucelom ,byvania“ od roku 2002 uzivala Zalovang, a to najskdr spolo¢ne s matkou a neskér, po
smrti matky, so svojou dcérou a jej dietatom. Zalovana teda ako minoritny spoluvlastnik Nehnutelnosti,
ktorej spoluvlastnicky podiel zodpovedal 1 v pomere k celku uzZivala spolo€nud Nehnutefnost’ na byvanie
a v tom smere aj spoluvlastnicke podiely patriace Zalobkyni (3/4), a to bez akéhokolvek pravneho
titulu, resp. bez existencie dohody a tiez bez toho, aby Zalobkyni za uzivanie spolo€nej Nehnutelnosti
nad ramec zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu poskytovala akukolvek nahradu. KedZze medzi
Zalobkyhou a Zalovanou k dohode o hospodareni so spolo¢nou Nehnutefnostou nedoslo a Zalovana aj
bez takejto dohody uzivala za u€elom byvania celu Nehnutelnost, Zalobkyha v sulade s ustanovenim
§ 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ako majoritna spoluvlastni¢ka rozhodla o tom, Ze Nehnutefnost
bude uzivat' ona sama, a preto v danom kontexte vyzvala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
—J.N. M., O. P. XXA, XXX XX Q., listom / zéasielkou zo dfa 13.06.2011 Zzalovanu, aby v lehote
do 15 dni od prevzatia zasielky Nehnutelnost vypratala a v sulade s rozhodnutim vaésinového
spoluvlastnika (Zalobkyne) Nehnutelnost odovzdala Zalobkyni. Zalovana v uréenej lehote Nehnutelnost
podla rozhodnutia Zalobkyne ako majoritnej spoluvlastni¢ky spoloénej veci Nehnutelnost nevypratala,
ani ju neodovzdala Zalobkyni. Z uvedeného dévodu Zalobkyra v snahe vyriedit danu situaciu ziskanim
Nehnutefnosti do svojho vylu€ného vlastnictva (s prihliadnutim na pretrvavajiaci a uz dlhSie trvajuci



nie Standardny surodenecky vztah so Zzalovanou a stym spojené nezhody a obvifiovania vo veci
uzivania spoloénej Nehnutelnosti a nielen, ako i absenciu moznosti napravy do buducnosti) sa rozhodla
postupovat pravnou cestou a podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zaloba bola doruena Okresnému sudu Piestany diia 07.11.2011. Vo veci rozsudku &.k. 16C/254/2016
— 263 zo diia 16.01.2019 Zalobkyha, ako s€asti Uspesna strana a tiez z dbvodu predpokladu, Ze Krajsky
sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 9C 267/2011 zo dria 24.10.2018,
ktorym sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a vyporiadal tak, Ze Nehnutelnost prikazal za
nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, potvrdi, odvolanie proti rozsudku ¢.k. 16C/254/2016 —
263 nepodala a hoci predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazovala za vecne spravne, a to
najma vo vztahu k jeho Il. vyroku, rozhodnutie reSpektovala. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave v odvolacom konani &.k. 26C0/57/2019-811 zo dfa 29.05.2020 vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran konania, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, ze podielové spoluvlastnictvo u&astniCok konania zrusil, Nehnutelnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a zaroven zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu
zo zruSeného podielového spoluvlastnictva sumu 44.463,92 eur a vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle a prava na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jednym z podstatnych dévodov prikazania veci
do vyluéného vlastnictva Zalovanej odvolaci sud uviedol aj tu skuto¢nost, ze Zalovana nehnutefnost
uziva na byvanie, stard sa o fiu a v pripade prikazania veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne by sa
z nej de facto stala bezdomovkyna, kedZe Ziadnu ind nehnutefnost’ nevlastni. DGvodom neuzivania
spoloénej Nehnutelnosti Zalobkyfiou bolo jednak jej uzivanie Zalovanou, ktora v Nehnutefnosti od roku
2002 byvala, teda ju uzivala za ucelom ,byvania®“, a to najskér spolo€ne s matkou a neskér, po smrti
matky, so svojou dcérou a jej dietatom, ¢im Zalobkyhu z uzivania Nehnutefnosti de facto vylucila a
jednak aj z dévodu, Ze zalobkyra nedisponovala kfitémi od spolo€nej Nehnutelnosti. Naviac Zzalovana
sa akukolvek snahu Zalobkyne o vstup do spolo€nej Nehnutelnosti snazila eliminovat, &i uz privolanim
policie alebo podanim trestnych ozndmeni, ¢o bolo preukazané v nasledne vedenom sudnom konani.
Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec uzivat' v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Rovnako v zmysle platnej pravnej ipravy plati, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov
uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby bola medzi spoluvlastnikmi
uzavreta dohoda uzivani veci, ndgjomna zmluva alebo ind zmluva, dochadza k ,obohateniu“ tohto
spoluvlastnika na ukor druhého. V danom désledku ma spoluvlastnik vylu€eny z uZivania alebo uzivajuci
spoloénu vec v menSom rozsahu ako je jeho spoluvlastnicky podiel, pravo Ziadat poskytnutie primeranej
financnej nahrady.

Dalej namietala, Ze v kontexte s vy3Sie uvedenym ma Zalobkyfa za to, Ze sud prvej intancie, jednak
nespravnym pravnym posudenim Zalobkyriou uplatneného naroku (bezdévodné obohatenie) a jednak aj
v danom smere vykonanym dokazovanim, kde sud vykonaval a hodnotil jednotlivé dékazné prostriedky v
kontexte s absenciou, resp. drzbou, klu€ov od spolo€nej Nehnutelnosti zo strany Zalobkyne a moznostou
jej vstupu do nej, teda preukazovanim, ¢i Zalobkyfia mohla alebo nemohla do spolo&nej Nehnutelnosti
vstupovat a uplatfiovat si tak svoje uzZivacie pravo, nekonal spravne a v sulade so zasadou iura novit
curia, pretoze v suvislosti s pravom spoluvlastnika na uzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
alebo branenim mu v tomto prave, opomenul posudit a vyhodnotit’ skutkovy stav aj z pohladu prava
Zalovanej na ochranu jej obydlia a sukromia, resp. stret prava na uzivanie spolo¢nej veci spoluvlastnikom
(Zalobkyriou) s pravom na ochranu obydlia a sukromia Zalovanej (v Nehnutefnosti Zila, mala v nej svoje
obydlie - bydlisko, ktoré je podla &l. 21 ods.1 Ustavy SR nedotknutelné a spologne s pravom na stikromie
poZiva ochranu) a tento stret prav v suvislosti s uplatnenym narokom vzdjomne vyhodnotit. Sud tak
nespravne zameral dokazovanie len na to, €i Zalobkyra disponovala kl'u€mi od Nehnutelnosti alebo nie
a ¢i mohla alebo nemohla do Nehnutelnosti vstupovat alebo &i Zalovana (ako tvrdila, av8ak Ziadnym
relevantnym spOsobom nepreukazala) uzivala v spoloCnej Nehnutelnosti len jednu izbu. V danom
dosledku potom sud aj nespravne rozhodol, ked' Zalobu, resp. zalobou uplatneny narok vztahujuci sa
na obdobie od 11/2014 do 03/2017 vo vyroku Il. rozsudku &.k. 16C/254/2016 — 263 zo diia 16.01.2019
zamietol. Sud prvej inStancie nedal Ziadnu odpoved na to, ako sa da v kazdej €asti nehnutelnosti
vyuzivat len 1 spoluvlastnicky podiel bez uZivania celej nehnutelnosti. Zalovana ma v Nehnutelnosti
svoje obydlie a za tym uc€elom uziva kazdu €ast domu (teda vstupnu branu, vchodové dvere, chodbu,
toaletu, kupelfu, kuchyrfu atd.), o sama na pojednavani aj potvrdila. Je zrejmé, Ze ak Zalovana
tvrdi, Ze kazdu €ast’ Nehnutelnosti uziva len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu jednak sama
seba usvedCila z klamstva, Ze uZivala len jednu miestnost z domu a jednak potvrdila uZivanie celej



Nehnutelnosti, pretoZe jej spoluvlastnicky podiel sa pri uzivani Nehnutefnosti v takomto pripade neda
oddlenit’ od ostatnych spoluvlastnickych podielov patriacich Zalobkyne a ak Zalovana tvrdi, Ze uZiva
kazdu €ast Nehnutelnosti, t.j. chodbu, izby, kupelfiu, kuchyfu, toaletu atd. uziva ich aj v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. V danom smere teda sud podfa Zalobkyne vykonany dékaz —
vysluch Zalovanej nespravne vyhodnotil a na jeho zaklade potom dospel aj k nespravnym skutkovym
zisteniam. Predmetnou otazkou sa zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 2616/1999 z 22.2.2001 uvadza: ,Ak spoluvlastnik neuziva alebo neméze uzivat spolo¢nu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym
spoluvlastnikom bola uzavretd najomna ¢i ina zmluva, spociva obohatenie druhého spoluvlastnika v
uzivani vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu bez platenia uhrady za uZivanie tohto podielu. Vzhfadom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto
uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto spotrebované pinenie v
podobe vykonu prava najmu vratit, musi poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho,
¢o nemOze byt vydané.”

Pokracovala, Ze nemozno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie vyjadrenym v bode 89. odévodnenia
a kde sud konstatoval, Ze Zzalovana Ziadnym spésobom nebranila Zalobkyni v uzivani nehnutefnosti v
spoluvlastnictve stran sporu v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu, ale ani s nazorom, Ze Zalobkyna
nepreukazala opravdivy zaujem o vyuZivanie predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna svoj skutoény
zaujem o Nehnutelnost vyjadrila jasne a zrozumitelne svojim rozhodnutim o uzivani nehnutelnosti
s poziadavkou na jej vypratanie Zalovanou listom zo drfia 13.06.2011 zaslany Zalovanej pravnou
zastupkyniou Zalobkyne s naslednym navrhom podanym Okresnému sudu Piestany vo veci zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva k Nehnutefnosti, kde sa domahala prikdzania Nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva s nahradou za spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Skuto€nost, Ze Zalobkyna
nechcela a ani nezasahovala do obydlia a sukromia Zalovanej a svojich prav majoritnej spoluvlastnicky
sa domahala pravnou cestou podanim Zaloby na sud jej nemé&ze byt pripisané na Skodu. Vo vztahu
k uzivaniu veci spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu sa vyslovila judikatura
uz v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. 9. 1979 sp. zn. 2 Cz 54/79, podla ktorého, ak jeden
zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti vOli ostatnych spoluvlastnikov, sam uziva predmet
spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. Podla rozsudku NS SR sp.zn.
22Cdo 863/2004 zo dna 15.02.2005, ,Je ziejmé, Ze v dané véci dochazi ke kolizi dvou zakladnich prav,
a to prava spoluvlastnika uzivat ¢ast véci v podilovém spoluvlastnictvi s pravem druhého spoluvlastnika
na ochranu obydli a soukromi. Je tedy tfeba vazit obé tato prava a rozhodnout, kterému z nich je tfeba
poskytnout ochranu na ukor druhého. Pravu na ochranu obydli a soukromi je v zasadé tfeba dat pfednost
pred pravem spoluvlastnika na uzivani ¢asti véci v podilovém spoluvlastnictvi. V zmysle uvedeného je
zrejmé, Ze pri strete prava na uzivanie veci podielovym spoluvlastnikom a prava na ochranu obydlia a
sukromia dala sudna prax prednost pravu na ochranu obydlia. Do obydlia teda nie je dovolené vstupit
bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v sudnom konani je
zrejmé, Ze Zalovana nedala Zalobkyni suhlas na vstup do nehnutelnosti, naopak vstup do spolo¢nej
Nehnutelnosti eliminovala, €o preukazuju aj listinné dékazy &im Zalobkyriu de facto z uZivania spologne;j
Nehnutefnosti vyludila. Uvedenu skuto&nost sud prvej indtancie nevzal vébec do Uvahy, v désledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym zaverom. Pokial ide o vhodenie klu¢ov
do schranky Zzalovanej, je nutné poukazat na skuto€nost, Ze v sidnom konani pred v poradi prvym
rozhodnutim sudu prvej inStancie Zalovana tvrdila, Ze kIu¢ od vstupnej branky vhodila do postove;j
schranky Zalobkyne za pritomnosti p. D. B. a ind osobu, ktora mala byt pri vhodeni kfu¢a do postovej
schranky Zzalobkyne nespominala k Somu predlozila predmetné Cestné vyhlasenie, iné Cestné vyhlasenie
na preukazanie tohto skutkového tvrdenia v tom ¢ase uz nepredlozila a urobila tak az teraz, ked' sudu
predloZila Cestné vyhlasenie p. J. D., pre€o tak neurobila uz v ¢ase predlozenia Cestného vyhlasenia p.
B. a preco p.Klusovu vo svojom ¢estnom vyhlaseni vébec neuvadza? Uvedené nezrovnalosti vnasaju
znaéné pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti oboch &estnych vyhlaseni. Co sa tyka &estného
vyhlasenia p. K. L., ktoré Zalobkyfia rovnako ako predchadzajuce listiny namieta, tak tu je potrebné
uviest, Ze svojim obsahom prezentuje len to, €o jej povedala Zalovana a nie je spdsobilé byt relevantnym
dbékazom preukazujucim odovzdanie, resp. vhodenie do postovej schranky Zalobkyne. Rovnako ani
obsah odbvodnenia uznesenia OOPZ Leopoldov nie je spbsobily byt relevantnym dbkazom, Ze
Zalobkyfha mala kli¢e od Nehnutelnosti vo svojej dispozicii, pretoZe aj ked z jeho obsahu vyplyva, Ze
Zalobkyfia za pritomnosti policie s klu¢om, ktory mala od svojej mladosti, otvorila jednu zo vstupnych
branok, pretoze klu¢ odovzdany Zalovanou prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyne v januari



2019 nepasoval do zamku ani jednej z branok, od vchodovych dveri do rodinného domu kfu¢€ nemala a
do domu sa vbbec nedostala, o potvrdila aj v tom €ase pritomna policajna hliadka.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne
ma za to, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vy€erpavajucim spésobom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi otdzkami tykajucimi sa prejednéavanej veci, désledne sa riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedeného v odévodneni zruSujuceho uznesenia sp. zn. 11Co0/301/2019-331 zo dna
31.03.2021 a dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno ohladne jej naroku, ktorého sa domahala podanou Zalobou. Za daného stavu sud prvej
in§tancie nemohol v napadnutom rozhodnuti rozhodnut inak ako rozhodol, a to zalobu zamietnut.
Vo svetle tychto skuto€nosti povaZzuje Zalovana napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom
rozsahu za spravne, spravodlivé a zdkonné a preto ma za to, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

V odvolacej replike Zalobkyna uviedla, Ze s obsahom vyjadrenia Zalovanej nesuhlasi a ma za to, Ze
zo strany Zalovanej ide o podanie, ktoré svojim obsahom nie je spOsobilé vyvratit tvrdenia a pravnu
argumentaciu Zalobkyne tvoriacu obsah fiou podaného odvolania.

Sud prvej inStancie pdvodne rozhodol rozsudkom €. k. 16C/254/2016-263 zo dha 16.01.2019, ktorym
vo vyroku |. Zalobe ¢iasto€ne vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske
7.560,- eur s prislusenstvom, vo vyroku Il. Zalobu vo zvy$ku zamietol (teda za obdobie november 2014
az februar 2017) a vyrokom lIl. priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 11,74 %. Vyrok Il.
uvedeného rozsudku nadobudol pravoplatnost driom 28.02.2019.

Po podani odvolania zo strany Zalovanej, rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn: 11Co0/301/2019 zo
dna 31.03.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. zruSil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) ked den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je €iastocne nedévodné, v dosledku ¢oho je namieste rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit' s pouzitim § 387 CSP a v €asti nahrady trov konania zmenit (§ 388 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentécie Zalobkyne
s prihliadnutim na odévodnenie preskimavaného rozsudku, bolo posudit spravnost rozsudku, ktorym
sud Zalobu, ktorou si Zzalobkyria uplatiovala narok podfa § 137 ods. 1 OZ za obdobie od marca 2017
do novembra 2018.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010 uviedol, Ze ,ak spoluvlastnik neuziva (neméze
uzivat) spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie
druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spoCiva v uzivani vacSieho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu®. Zdbéraznil, Zze ,narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych ¢asti veci, rozdielna“.

Odvolatelka opakovane namietala, Ze medzi fiou a Zalovanou nikdy nedo$lo k dohode o uzivani
spolo¢nej veci, pricom ako majoritna spoluvlastni¢ka vyzvala Zalovanu k vyprataniu nehnutefnosti,
a to listom zo dfia 13.06.2011, &im ako majoritna spoluvlastni¢ka rozhodla o uzivani spolo¢nej veci
— Nehnutelnosti tak, Zze ich bude (chce) uzivat len ona. Zalovana Nehnutelnosti nikdy nevypratala.
Sud prvej inStancie mal podlfa odvolatelky vychadzat z toho, Ze pravo na nahradu za neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vyplyva priamo zo zakona (§137 ods. 1 OZ), Zalobkyra
Nehnutefnosti v rozhodnom obdobi neuZivala, preto mal Zalobe vyhoviet.

Pokial ide o namietanu absenciu dohody medzi podielovymi spoluvlastni¢kami o uzivani spolo¢nej veci,
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenou namietkou riadne vysporiadal v bode 91.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a dodava, Ze nielen absencia dohody o uzivani spolo¢nej veci, ale
aj jednostranné rozhodnutie majoritnej spoluvlastni¢ky Nehnutelnosti (Zalobkyne), ktoré ucinila listom
zo diia 13.06.2011 (ktorym vyzvala Zalovanu na vypratanie a odovzdanie Nehnutelnosti), nie je nijako
vyznamné v hodnoteni otazky, ¢i doslo k uzivaniu spolo&nej Nehnutefnosti nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej a &i nasledkom uvedeného vznikol Zalobkyni ndrok na nahradu za neuZivanie
nehnutelnosti v peniazoch.

Ust. § 137 ods. 1 OZ vo svetle nahrady za neuzivanie spolo€nej veci si nemozno vykladat tak, ze pokiafl
spolo¢nu nehnutefnost uzZiva len jeden zo spoluvlastnikov, je automaticky — bez dalSieho — dany doévod
na vyplatenie ndhrady neuzivajucemu spoluvlastnikovi. Narok na vyplatenie predmetnej nahrady vznika
len za su€asného splnenia aj tej podmienky, Ze ide o uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu.
Odvolaci sud sice suhlasi z odvolatefkou v tom, Ze pokial Zalovana uZivala kazdu €ast domu (teda
vstupnu branu, vchodové dvere, chodbu, toaletu, kupelfiu, kuchyfu atd.), hoci sama tvrdi, Ze veci ma
iba v obyvacke, kde aj prespava, uziva v podstate cely rodinny dom. Akonéhle je rodinny dom s jednou
obytnou jednotkou obyvany, nemozno hovorit bez stavebnotechnického odélenenia konkrétnej Casti



o uzivani len Casti nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej (1/4), ktory vlastnila v rozhodnom
obdobi sa v danom pripade neda nijako priestorovo vyclenit, nakolfko nejde o Nehnutefnost, kde
sa nenachadza viacero samostatnych izieb s vlastnym socidlnym zariadenim, kuchyriou, atd., teda
priestorov, ktoré zabezpeduju samostatné oddelitelné plnohodnotné byvanie. To vdak neznamena, Ze
Zalobkyha tym bola automaticky z uzivania predmetnej Nehnutelnosti vylu€ena. Z obsahu spisu vyplyva,
Z2e na 1. nadzemnom podlazi rodinného domu sa nachadza vstup do rodinného domu, kuchyha, tri
izby, WC, kupelfa, dva sklady a zavetrie. Predmetna Nehnutefnost teda svojou velkostou umoZfiovala,
aby ju plnohodnotne mohlo vyuZzivat viacero osdb, najma Zalobkyfia a Zalovana spoloCne. Nemozno
preto dat' za pravdu odvolatelke, Ze pokial Zalovana vyuZzivala rodinny dom vratane jeho prislusenstva,
ide automaticky o uzivanie nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie preto spravne
vyhodnotil na zéklade vykonaného dokazovania, Ze Zalovana neuzivala Nehnutelnosti v takom rozsahu,
ktory by neumoziioval su€asné uzivanie Nehnutefnosti aj zalobkyriou, a to v rozsahu jej patriacemu
spoluvlastnickemu podielu.

Dalsia namietka odvolatelky spogivala v tom, Ze sud prvej instancie nekonal spravne a v sulade so
zasadou iura novit curia, pretoze v suvislosti s pravom spoluvlastnika na uzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu alebo branenim mu v tomto prave, opomenul posudit’ a vyhodnotit' skutkovy
stav aj z pohfadu prava Zalovanej na ochranu jej obydlia a sukromia, resp. stret prava na uzivanie
spoloénej veci spoluvlastnikom (Zalobkyriou) s pravom na ochranu obydlia a sukromia Zalovanej. Tu
odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze pravo Zalovanej na ochranu obydlia je chranené podla ¢&l.
21 ods. 1 Ustavy SR. Zalovana v konani viac krat tvrdila, Ze ma podozrenie, Ze Zalobkyfa vstupovala
do domu v &ase, ked sa v fiom nenachadzala a z tohto dévodu bola privolana aj policia. Z pohladu
odvolacieho sudu je v3ak potrebné rozliSovat medzi neohlasenym vstupom do rodinného domu, ktory
dlhodobo uZivala len Zalovand a zdkonom dovolenym spdsobom, ktorym Zalobkyria mohla prejavit
svoju volu Nehnutelnosti uzivat. Zalobkyfia namieta, Ze svoju vélu uzivat Nehnutelnosti prejavila
jednoznacne listom zo diia 13.06.2011, ktorym vyzvala Zalovanu na vypratanie. Tento ojedinely spdsob
domahania sa uZivania Nehnutefnosti, uskuto¢neny 6 rokov pred rozhodnym obdobim (tu odvolaci
sud podotyka Ze aj Zaloba o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana v roku 2011),
vS8ak nemozno klasifikovat ako pretrvavajuci zaujem o uZivanie Nehnutelnosti. Naopak, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pred rokom 2017 Zalobkyrna zaujem o vstup do Nehnutelnosti prejavila len
ojedinele; ¢o je vSak podstatnejSie — zaujem Zalobkyne o uzivanie Nehnutelnosti a byvanie v nich
z dokazovania nevyplynul vébec (napr. €.1. 17 — ,23.04. (pozn. r. 2016) som sa po rokoch so znanymi
obavami rozhodla spravit obhliadku svojho majoritného majetku ..“ alebo - Oznamenie o delikte zo
dnia 17.03.2017 (&.I1. 134) ,pri poslednej navsteve uvedeného objektu v 6/2016 so zamerom zhotovenia
kompletnej revizie Elektro ... klu€ov od vstupov do domu som sa od DB pre jej vysoku konfliktnost
nikdy nedomahala.“) Ani snaha Zalobkyne vstupit do Nehnutefnosti v dfioch 17.03.2017 a 04.10.2017
nenasvedcuju tomu, Ze Zalobkyna mala zaujem sa do Nehnutelnosti nastahovat. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze Zalobkyria od roku 2011 neoznamila Zalovanej svoj zamer zacat Nehnutelnosti uzivat.
V odvolani Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu skonstatovala, Ze ,Skutonost, Ze
Zalobkyfia nechcela a ani nezasahovala do obydlia a sukromia Zalovanej a svojich prav majoritnej
spoluvlastnicky sa domahala pravnou cestou podanim Zaloby na sud jej nembze byt pripisané na
Skodu.“ Tu odvolaci sud dodava, Ze ,domahanie sa prav majoritnej spoluvlastni¢ky“ prostrednictvom
podanej Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo Zaloby o nahradu za neuzivanie
Nehnutefnosti, nemozno klasifikovat ako prejavenie umyslu Nehnutelnost uzivat. Sud prvej inStancie
preto spravne skonstatoval, Ze Zalobkyha nepreukdzala opravdivy zaujem o vyuzZivanie predmetne;j
nehnutelnosti.

NemozZno suhlasit ani s namietkou odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
Zalobkyriou uplatneny narok (bezddévodné obohatenie). Po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej
inStancie a vrateni veci na nové konanie predoslym uznesenim odvolacieho sudu sp. zn: 11Co0/301/2019
(vid bod 13.), sud prvej indtancie plne reSpektoval pravne zavery odvolacieho sudu a spravne posudil
narok zalobkyne podla ust. § 137 ods. 1 OZ (bod 77. az 82. odbévodnenia napadnutého rozsudku),
hoci Zalobkyria odvodzovala svoj narok od institutu bezdévodného obohatenia. Namietka Zalobkyne
spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni veci nie je dévodna.



Pokial ide o kfu€e k nehnutelnosti, odvolaci sud povazuje za irelevantné, &i Zalobkyha klaémi od
Nehnutelnosti disponovala alebo nie, ked (ako odvolaci sud skonstatoval vysSie) zalobkyfia zaujem
o byvanie v Nehnutefnostiach neprejavila, o aj sama potvrdila (bod 23.).

S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku | s pouZzitim
ust. § 387 CSP potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uuspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Aplikacia ust. § 257 CSP je mozna len vynimo&ne a musi mat zaklad v osobitnych okolnostiach
konkrétneho pripadu. Odvolaci sud poznamenava, Ze obe strany sporu podla obsahu spisu prejavili
voci sebe navzajom mimoriadne konfliktné spravanie, ¢o vyustilo najma do toho, Ze ani jedna zo
strdn neprejavila vofu o udrZiavanie vzajomného kontaktu a uz vdbec nie o spolo¢né byvanie. Hoci
z konania nevyplynulo, Ze by Zalovana uzivala Nehnutelnosti nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu
a zalobkyni tak nahrada za neuZzivanie Nehnutelnosti nepatri, benefit Zalovanej vyplyvajuci z toho,
Ze celé roky uzivala Nehnutelnosti len ona sama s vedomim toho, Ze je minorithou spoluvlastnic¢kou
Nehnutelnosti daleko presahuje nahradu trov konania, ktoré by jej inak ako Uspesnej strane konania
vznikol. Zalobkyfa ako vlastni¢ka nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 3 nijako Nehnutelnosti
neuzivala. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze pravo byvat a uzZivat Nehnutelnosti, ktoré ma nezanedbatelnu
hodnotu, patrilo aj Zalobkyni v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. V danom pripade odvolaci sud
hodnoti, Ze pokial by mal zaviazat Zalobkyriu ako nedspesnu stranu konania pred sudom prvej inStancie
a takisto neuspesnu v odvolacom konani na nahradu trov konania v prospech Zalovanej, bolo by to vodi
nej neprimerane tvrdé, ¢im su dané dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. tak, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal (vyrok Il.) a su¢asne jej z toho istého dévodu nepriznal
ani narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IIl.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



