Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/255/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112230798

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8112230798.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/395/2012-87 zo dria 22.09.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu l. stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne sud prvého stupria odévodnil &l. 46 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,2, 4,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2,
3, § 19 ods. 1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ustanovenim § 44 ods.1, 2, § 41 ods. 2
pism. c), d), § 44 ods. 8, § 243 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).

Zo spisov Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze vo veciach sp. zn.:

- 27Er/118/2009, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 18.9.2009,
pricom sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 26.1.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 1.3.2011. Sud exekuciu zastavil uznesenim zo drfia 15.12.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.5.2012.

- 28Er/52/2009, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 26.08.2009,
pricom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dna 28.01.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 26.2.2011. Uznesenim zo dha 26.07.2011 sud zastavil konanie, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 31.08.2011.

- 18Er/349/2009, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
24 .11.2009, pri¢om sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 10.3.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 14.6.2011. Uznesenim zo dna 30.6.2011 sud zastavil konanie, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 3.8.2011.



- 38Er/417/2010, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 19.7.2010,
pricom sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dia 13.10.2010. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 5.11.2010. Exekucia bola zastavena v danej veci uznesenim zo dna 303.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 14.4.2011.

- 38Er/165/2009, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
28.09.2009, pricom sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dria 28.4.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.6.2011. Exekucia bola zastavena v danej veci uznesenim zo dha
24.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 6.10.2011.

- 4Er/2037/2011, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 15.8.2011,
pricom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dia 28.11.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 20.12.2011. Sud zastavil exekuciu uznesenim zo dna 8.2.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 1.3.2012.

- 28Er/256/2010, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
11.05.2010, pri¢om sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 21.1.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.2.2011. Sud zastavil exekuciu uznesenim zo dra 15.6.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 28.6.2011.

- 3Er/1291/2011, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 30.5.2011,
pricom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dia 306.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.7.2011. Exekucia bola zastavena v danej veci uznesenim zo dia 139.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 15.10.2011.

- 17Er/228/2010, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 27.4.2010,
pricom sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 15.3.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 6.4.2011. Sud uznesenim zo dna 2.6.2011 exekuciu zastavil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 24.06.2011.

- 2Er/1270/2009, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud
11.06.2009, pri€¢om sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 31.1.2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 2.3.2011.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred drfiom 23.4.2009.

Sud prvého stupha prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania podla § 19 ods. 1 zdkona 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premli€ané - v exeku€nych konaniach, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu boli doru¢ené Ziadosti o udelenie poverenia az po dni
23.4.2009.

Zalobcovi neuplynula 3-roéna objektivna preml&acia lehota na uplatnenie prava na nahrady $kody, ktora
zacala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode t. j. najskdr 15. defi od dorucenia Ziadosti o udelenie
poverenia sudu. Pravo Zalobcu sa z tohto dévodu nepremicalo.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 1.1.2013, avSak i ked Zaloby boli vo veci
podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona,
preto je ho mozno aplikovat aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné



rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathnenom naroku na nahradu
Skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu
spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej
lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné
vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o
trovach exekucie) v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat
za zbytoc€né prietahy, z toho vyplyvajici nespravny Uradny postup sudu.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv.
majetkovu Skodu predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s €innost'ou Zalobcu
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku
tvrdenej ucinnosti sudu a nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predloZenia ddkazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukézal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v sidnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu ujmu
sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovanej trovy konania nevznikli a nahradu
trov neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
ust. § 221 ods.1 pism. h/ a f/ O.s.p. a § 205 ods.2 pism. c/, f/ O.s.p. u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neudplne zistil



skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel namietal to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K Gvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinalezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguje stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu Cinnost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opéatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli dfia 15.04.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).



Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov ).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Stat zodpovedé za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 cit. zakona).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesadnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona).

Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie (§ 19 ods. 1 cit. zakona).

Tym, Ze sud prvého stupria dospel k zaveru o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, hoci aj po 15-diovej lehote, nedopustil sa nespravneho uradného postupu a nejde o porusenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze
15-dfiova lehota podla ust.§ 44 ods.2 Exekué&ného poriadku plati pre pripad, ked sud udeli poverenia,
nie pre pripad zamietnutia Ziadosti o poverenie.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal tak, ako sud vysSie konstatoval.



Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca neuniesol dbékazné
bremeno pri preukazani vzniku Skody. V tejto suvislosti k odvolacej namietke Zalobcu, Ze predloZil
znalecky posudok odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia sa s touto okolnostou vyporiadal v
napadnutom rozsudku tym, Ze vyskou uplatneného naroku predstavujucu majetkovu i nemajetkovi ujmu
sa nezaoberal, kedZe Zalobca nepreukazal zaklad naroku, teda vznik Skody. | odvolaci sud suhlasi
s tymto nazorom, teda Ze bez existencie zakladu naroku na nahradu skody je znalecké dokazovanie
irelevantné. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobca oznadil len potencialne rizika,
bez ich dostato¢ného predlozenia a preukazania.

Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so sudom prvého stuphia, ktory spravne vyhodnotil, Ze Zalobca
nepreukdzal existenciu zakonnych podmienok na priznanie majetkovej Skody ani na priznanie
nemajetkovej ujmy. Bolo by skuto¢ne nadbytoné a nepotrebné v rozpore so zasadou hospodarnosti
Obcianskeho sudneho konania skumat existenciu a vySku Skody a nemajetkovej ujmy, pokial' nie je
splneny uz i len jeden predpoklad vyvodenia zodpovednosti za Skodu, pretoZe by to nemalo vplyv na
vysledok sudneho konania.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze ak bol dorugeny sudu v &ase predchadzajiceho nariadeného
sudneho pojednavania navrh Zzalobcu na prerusenie konania z dbvodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, na zaklade Ustavnej staznosti na Ustavnom side SR odvolaci sud uvadza, Ze takyto
navrh v priebehu konania predloZzeny nebol. V danom pripade boli reSpektované namietky Zalobcu
vztahu k zakonnému sudcovi vo veci. Preto aj tato odvolacia namietka je neopodstatnena.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla
ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodov uvedenych v ustanoveni § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bola
uspesna zalovana, tato nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca taky
navrh tiez nepodal a vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania
nemohol byt priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



