Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/155/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212224323

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7212224323.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditS8a a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zalobkyne E. B., R.. XX.X.XXXX, D.
C. J.X, J. XX, zastupenej Mgr. Richardom Petrovom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Kosiciach, FrantiSkanska 3, proti zalovanej Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 1.145,19 eura s prisl., 0 odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 13C/201/2012-80 z 11.12.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

riesny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobkyfia sa zalobou domahala, aby sud prvého stupria ulozil povinnost
Zalovanej zaplatit jej sumu vo vyske 1.145,19 eur spolu s 9 % uUrokmi z omeSkania rocne zo sumy
694,11 eur od 13.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 451,08 eur od 13.2.2012 do zaplatenia s tym, ze si
uplatnila aj ndhradu trov konania. Zalobu odévodiiovala tym, Ze difa XX.X.XXXX pri dopravnej nehode
C. J. doSlo k poskodeniu jej motorového vozidla zn. W. K., E.: J. XXX E. vinnikom, ktorej bol vodi¢ vozidla
S.F., E.: J. XXX P., prevadzatelom ktorého bol N. W. a poistovatelom z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu zalovana. Dhia XX.X.XXXX v zastupeni K. D. si objednala opravu svojho
posSkodeného motorového vozidla u opravcu F. I.W..V.., za opravu ktorého jej bola dria XX.X.XXXX
vystavena faktira ¢. XXXXXXXX vo vyske 65.146,65 Sk (2.162,47 eur). Zalovana ako poistovatelka
jej listom zo dnia XX. X.XXXX oznamila ukoncenie likvidacie poistnej udalosti a rekapitulaciu poistného
plnenia, pricom urcila vySku poistného plnenia na sumu z 44.236,- Sk (1.468,37 eur), ktoru zaplatila
priamo opravcovi. Zalovana krétila poistné plnenie a z fakturovanej sumy nezaplatila opravcovi sumu
694,11 eura (65.146,55 Sk - 44.236,- Sk), pricom tuto sumu si opravca ako nedoplatok za opravu uplatnil
voCi nej Zalobou zo dfia 25.6.2009 v konani sp. zn. 28C/126/2009, v ktorom bola rozsudkom zo dfia
12.7.2010 zaviazana na zaplatenie sumy 694,11 eura s 9 % uUrokmi z omeSkania ro€ne od 14.5.2009
do zaplatenia a na nahradu trov konania v sume 451,08 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
7.9.2010. Na jeho zaklade zaplatila opravcovi istinu vo vyske 694,11 eur dfia 13.9.2010 a trovy konania
451,08 eura vkladom na ucet advokata K.. W. N.. Uviedla, Zze odmietnutim plnenia v celom rozsahu
konala zalovana v rozpore s ustanoveniami zakona, pretoze uplatnené naroky na nahradu nakladov
za opravu vozidla boli odévodnené, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania v konani vedenom na



Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 28C/126/2009 a kedZe ona uplatnené naroky plnila za Zalovanu ako
poistovatelku, doSlo tym na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, pri€om fiou uplatneny narok
vo vyske 1.145,19 eur pozostava zo sumy 694,11 eur, ktoru plnila + 451,08 eur, ako zaplatenu ndhradu
trov konania v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 28C/126/2009. Zalovana
so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasila a vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku podla
ust. § 106 Obclianskeho zakonnika a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej premicacej doby, pricom
poukazovala na tu skutonost, Ze Zalobkyra sa o vy8ke dozvedela diiom, kedy jej bola vyhotovend
faktura za opravu motorového vozidla, t.j. diia XX.X.XXXX a marnym uplynutim dvojro€nej subjektivnej
doby, t.j. XX. X XXXX tato uplynula, pri¢om uplynula aj objektivna premliacia doba a to trojroéna odo dna,
kedy ku Skode doslo, priCom ku Skode doslo dria XX.X.XXXX a objektivha preml&acia doba uplynula
dniia XXX XXXX.

Na z&klade zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia podla ustanoveni § 2 pism. g/
a h/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona“), § 4
ods. 1, 2 a 3 Zakona, § 15 ods. 1, 2 Zakona, § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
§ 106 ods. 1,2 OZ, § 489 OZ sud prvého stupria dospel k zaveru, zZe zalobkyni vznikla Skoda na
veci a to na jej motorovom vozidle W. K., E.: J. XXX E.., ktor( utrpela ako poskodena prevadzkou u
zalovanej poisteného motorového vozidla. Sud prvého stupria sa nestotoznil s nazorom zalobkyne,
Ze nou v konani uplatneny narok na nahradu Skody je narokom na nahradu Skody, ktora jej mala
vzniknat zmensenim jej majetkovej sféry, t.j. zaplatenim sum 694,11 eur a 451,08 eur na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia, kedze vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobkyni vznikla Skoda na
motorovom vozidle, t.j. na veci, pri€om narok na nahradu si uplatnila v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona
priamo proti Zalovanej ako poistovatelke. Preto Ziaden iny zavazkovy vztah (vyplyvajuci zo zmluvy, zo
zodpovednosti za Skodu, resp. z bezdévodného obohatenia) tak medzi zalovanou a zalobkyriou nebol
preukazany, okrem jej naroku podla ust. § 15 ods. 1 Zakona na nahradu Skody (spésobenej prevadzkou
u zalovanej poisteného motorového vozidla), uplatneny priamo proti Zalovanej. Skoda Zalobkyni bola
spOsobena poSkodenim jej motorového vozidla, ktoré si nechala opravit u opravcu a ktory jej za opravu
vyuctoval cenu 65.146,70 Sk faktirou €. XXXXXXXX a zalovana na zaklade splnomocnenia zalobkyne
uhradila jej priamo na ucet opravcu F. I.W..V.. nahradu Skody vo vySke 44.236,- Sk a tuto skutoCnost
jej oznamila listom zo dnia XX X. XXXX (&l. 8 spisu sp. zn. 28C/126/2009). Zostavajucu ¢ast vyuctovanej
ceny 20.910,65 Sk (65.146,65 Sk - 44.236,- Sk = 20.910,65 Sk/694,11 eur) zaplatila Zalobkyrfa opravcovi
sama na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 28C/126/2009, vratane sumy 451,08
eur titulom nahrady trov konania.

KedZe Zalovana vzniesla namietku premi€ania sud prvého stupria sa pri posudzovani zaCiatku plynutia
subjektivnej premiacej doby zaoberal tym, kedy sa Zalobkyria dozvedela o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda a konstatoval, Ze to bolo okamihom vyhotovenia faktury diia XX.X.XXXX, ktorou jej opravca
F. I..W..V.. vyuctoval za opravu jej poSkodeného motorového vozidla cenu 65.146,65 Sk. Preto mal
sud prvého stupna za to, Ze subjektivna preml€acia doba uplynula dfia XX.X.XXXX. Podotkol, Ze ak
Zalobkyna povazovala za uplatfiovanu Skodu, zmenSenie svojej majetkovej sféry uhradou sum 694,11
eur a 451,08 eur opravcovi, tak na takuto 8kodu by sa nevztahovala zodpovednost Zalovanej podla
zak. €. 381/2001 Z.z., s poukazom na text ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona. Pre taky pripad vSak nie je
dany jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu a to protipravny
ukon. Zalobkyfia, ale protipravny Gkon Zalovanej v konani nepreukazala a odvolala sa na zodpovednost
Zalovanej v zmysle Zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud prvého stupfia za to, Ze narok, ktory si Zalobkyha v konani
uplatnila, je narokom v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona a Zalobkyni vznikla Skoda na veci poskodenim jej
motorového vozidla pri dopravnej nehode dria XX. X.XXXX. KedZe dorucenie faktury vyhotovenej dha
XXX XXXX v konani preukdzané nebolo, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze subjektivna preml€acia
doba zacala najneskdr plynut doru€enim listu zo diia XX. X XXXX, ktoré zalobkyria nespochybnila a v
ktorom jej Zalovana oznamila rozsah poskytnutej nahrady Skody. Preto subjektivna premli¢acia doba
zacala najneskor plynat XX.X.XXXX a uplynula dfia XX.X.XXXX. Objektivnu premlaciu dobu sud
prvého stupfia posudzoval odo diia dopravnej nehody zo diia XX.X.XXXX a konstatoval, Ze uplynula dha
XXX XXXX. KedZe Zaloba bola podana na sud prvého stupfa az dfia 24.8.2012, povazoval namietku



premliania Zalovanou za dévodne vznesenu a vzhfadom na to preml&ané pravo sud prvého stupha
Zalobkyni nepriznal a Zalobny navrh zamietol. Dalej dodal, Ze ak Zalobkyria bola preukazatelne pri
dopravnej nehode poSkodenou osobou, uplatnenie namietky preml¢ania v danom pripade nemdze byt
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ust. § 3 ods. 1 OZ neméze vylucit ucginky, aké ma podla kogentnej
pravnej upravy premi¢ania plynutie ¢asu. Zaroven dodal, Ze uplatneny narok zalobkyne nepovazoval
ani za narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 454 OZ, pretoZze v danom pripade
Zalobkyha uhradou faktury zo zavazkovopravneho vztahu medzi fiou a opravcom plnila sama za seba
a neplnila za zalovanu.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria.

Z obsahu odvolania su zrejmé odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., teda, Ze sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. teda, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Zalobkyria v dévodoch odvolania uviedla, Ze namietku preml&ania posudil sud prvého stuptia v rozpore
s ust. § 106 OZ, kedze ignoroval zasadné skutkové okolnosti a z nich vyplyvajuce pravne skuto¢nosti.
Poukazovala na ust. § 442 ods. 3 OZ. Mala za to, ze otdzkou zdsadného vyznamu je uréenie, o
z pohladu pojmu Skoda predstavuje vycCislenie nakladov na opravu vo fakture vyhotovenej opravcom
a uvedeny udaj nie je mozné povazovat za vySku Skody na vozidle, pretoze sa jedna o uréenie ceny
dielov a prac uréenych opravcom po ich vykonani a teda neméze ist o vySku Skody v peniazoch na veci,
ktora uz bola uvedena do predoslého stavu. Naklady na opravu sa stanu konkrétnou vySkou Skody az
ich zaplatenim. Dalej poukazovala na postup poistovatela podla § 4 v nadvéznosti na § 15 zakona &.
381/2001 Z.z. a uviedla, ze Skoda vzniknuta poskodenim veci je v pripade zalobkyne pefiazna suma
zaplatena na zaklade pravoplatného rozsudku sudu a vznikla az jej skutoénym zaplatenim. Poukazovala
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001, podla odévodnenia ktorého,
samotna existencia pohladavky tretej osoby voCi poSkodenému sa v jeho majetkovej sfére ubytkom
hodnét neprejavila. Zdéraznila, ze udalost z ktorej vznikla Skoda je nevyhnutné vykladat v zmysle
udalosti ako Casového momentu, v ktorom do$lo ku konkrétnej Skode, v tomto pripade ku Skode v zmysle
zmenSenia majetku zaplatenim urcitej uhrady, ¢o vylucuje vyklad ust. § 106 ods. 2 OZ tak, ako ho
prijal sud prvého stupna v sulade s tvrdenim Zalovanej. Za nespravny a opatovne chybne formalisticky
zaver sudu prvého stupria povazovala aj to, Zze namietka premliCania nemoze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazovala na postup Zalovanej, ktora nespravne odmietla poistné plnenie v plnej vyske,
¢o bolo potvrdené aj z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfa a nasledne po
pravoplatnom rozhodnuti sidu bola na zaklade vykonaného dokazovania zistena nespravnost fakturacie
a zalovana sa vyhla akejkolvek zodpovednosti vyplyvajucej z existencie zmluvného vztahu a vyuzila
namietku premi¢ania. Preto konanie Zalovanej ako poistovatela s prihliadnutim na jej majetkové pomery
a na vysledky uvedeného osobitného sudneho konania treba povazovat za vykon prava Zalovanej v
rozpore s ust. § 3 OZ.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala rozhodnutie sidu prvého stupiia za vecne a skutkovo
spravne a navrhovala ho v zmysle § 219 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v celom
rozsahu potvrdit. Uviedla, ze Skoda sa v pravhom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na
majetku poSkodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t.j. peniazmi (R 55/1971), avSak
tuto definiciu nemozno zamienat’ s tvrdenim, ze Skodou je zaplatenie peniazmi vyjadritelnej ujmy t.j.
uhrady, tak ako sa to snazi prezentovat' Zalobkyfia. Argumentacia Zalobkyne, Ze jej Skoda v suvislosti s
poskodenim jej motorového vozidla pri dopravnej nehode diia XX.X.XXXX vznikla aZ plnenim na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu v inom konani smeruje len k posudeniu poc€iatku plynutia premliace;j
lehoty a je absolutne nespravna, odporujuca platnej pravnej Uprave a jej logickému a gramatickému
vykladu. Podotkla, Ze Zalobkyna sa dostatoCne nestarala o svoje prava a zmes$kala objektivnu, ako aj
subjektivnu preml&aciu lehotu na uplatnenie svojho prava a preto v nijakom ohlade nemozZno povaZovat
postup Zalovanej za konanie ,contra bonos mores®. Vznesenim namietky premi€ania Zalovana len



uplatnila pravo, ktoré jej v zmysle zakona prinalezi. Poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/148/2004, v ktorom sa uvadza, Ze ,dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom
sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika®“.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala zalobkynha
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods.
2 O.s.p. arozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, o miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 23.4.2015 o 9.15 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 221/Il. poschodie
oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach dfia 16.4.2015.

Zalobkyna podané odvolanie podia jeho obsahu odévodnila odvolacimi dévodmi podia § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. teda, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ale najma v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ teda, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vyS$li po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. odvolaci sud zastava nazor, zZe sud prvého
stupna vzal do Uvahy iba skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli v konani
najavo a neopomenul ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov, alebo ktoré
vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az §
135 O.s.p., preto tento odvolaci dévod nie je v prejednavanej veci dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spociva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesprdvnym pravnym posudenim sa rozumie omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouzil spravny predpis ale nespravne ho interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dévod nie je v prejednavanej veci dany,
nakolko zavery sudu prvého stupria vo vztahu k uplatiovanému naroku su spravne a vychadzaju zo
spravnej aplikacie prava sudom prvého stupfia na zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupnia spravne
zisteny skutkovy stav podriadil pod spravnu aplikaciu pouzitych pravnych predpisov a spravne ich aj
interpretoval.

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, ze zalobkyni vznikla Skoda na jej
motorovom vozidle W. K., E.: J. XXX E., ktora bola spdsobena vozidlom poistenym u zalovanej. Tato
Skoda vznikla zaplatenim ceny opravy poSkodeného motorového vozidla opravcovi F. I.W..V.., ktory jej
vo fakture zo dnhia XX. X.XXXX vyuctoval za opravu jej poSkodeného motorového vozidla cenu 65.146,55
Sk, z ktorej jej zalovana uhradila len sumu 44.236,- Sk (1.468,37 eur) o Com sveddi list zalovanej zo
diia XX. X.XXXX, dorucenie ktorého zalobkyfia nespochybnila. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom
sudu prvého stupiia, ze najneskodr dorucenim tohto listu zaCala plynut zalobkyni subjektivna premi¢acia



lehota na uplatnenie jej prava na nahradu Skody v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj ked zostavajucu Cast vyuctovanej ceny v vyske 694,11 eur
zaplatila Zalobkyfa opravcovi sama na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 28C/126/2009, rovnako ako aj nahradu trov konania vo vyske 451,08 eur, odvolaci sud podotyka, Ze
z vysledkov vykonaného dokazovania nebola medzi u€astnikmi konania preukdzana existencia iného
zavazkového vztahu, ktory by vyplyval zo zmluvy, zo zodpovednosti za Skodu, resp. z bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud uvadza, Ze aplikcia ust. § 451 ods. 2 OZ vyzaduje preukazanie existencie
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo majetkového prospechu ziskaného z
nepoctivych zdrojov, ¢o v konani pred sudom prvého stupfia preukazané nebolo.

Rovnako nebolo preukazané naplnenie zakonnych predpokladov pre aplikaciu ust. § 454 OZ, kedze v
danom pripade zalobkyna Uhradou faktury zo zavazkovopravneho vztahu medzi fiou a opravcom plinila
sama za seba a neplnila za zalovanu.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze narok, ktory si zalobkyria v konani uplatnila je mozné povazovat’ iba za
narok v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z.. Zalobkyni vznikla $koda na veci poskodenim jej
motorového vozidla pri dopravnej nehode dna XX.X.XXXX, preto v tento der za€ala plynut objektivna
preml€acia doba, ktord uplynula dria XX.X.XXXX.

Podla ust. § 106 ods. 2 OZ zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby sa povazuje deh, ked doslo
k udalosti, z ktorej 8koda vznikla.

Podla § 106 ods. 1,2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlc&i za tri
roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Sudna prax a rovnako aj pravna teéria pod preml€anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej
zdkonom na vykonanie prava. Znamend to vyrazné oslabenie subjektivneho prava uc€astnika, kedzZe
preml€anim sice jeho narok nezanika, nemdze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom celi
uplatnenému pravu namietkou premliania. Narok opravneného uc€astnika trva aj nad'alej, stdva sa v3ak
prostrednictvom sudu nevymahatelnym.

Ugelom pravnej Gpravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
(veritel) pod hrozbou sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premlCace;j
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov uU€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik méze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute
premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, Ze az po neiumerne dlhej dobe si
veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju ulelu preml€ania. Nemoznost' priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo
nastane az vtedy, ked su splnené tieto skutocnosti:

a) uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢€as (premli¢acia doba),

b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,



c¢) povinny subjekt v ramci sidneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku preml¢ania.

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.7.2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008)

Rovnako je mozné poukazat na rozhodnutia Eeskych sudov, kedZe pravna Uprava institutu premli&ania
je v oboch pravnych poriadkoch v podstate totozna.

Z rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 23.2.2008, sp. zn. 33 Odo 1174/2005:

»Zmyslom upravy institutu premlCania v obc&ianskopravnych vztahoch je nutit opravneny subjekt
(veritela) pod urcitou sankciou k tomu, aby vykonal svoje prava v€as, t.j. v primeranych (premicacich)
dobach na sude, a tak, aby donekonelna, a teda neunosne nemohol oddalovat poZiadavku
splnenia od povinného subjektu (diznika). Pravna Uprava premi¢ania tym sleduje ciel €elit vzniku a
existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti ¢asto sprevadzanych aj ich uréitou neistotou, nejasnostou
a pochybnostou. Ak moznost premi€ania naroku ma plnit donucovaciu funkciu voci veritelovi , potom
zaroven prispieva k tomu, aby dIZnik nebol po €asovo neobmedzenu dobu vystaveny zo strany veritela
hrozbe podania uspesnej Zaloby.*

Z rozhodnutia Ustavného sudu CR z 11.5.2000, sp. zn. Ill. US 158/99:

,Ugelom preml&ania je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obé&ianskych
prav (pohladavok), jednak Celit tomu, aby diznici neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po Casovo
neurCiti dobu donucujicemu zakroku (tzv. vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym inétitat premliCania v
sulade s poziadavkou pravnej istoty brani existencii dihotrvajucich ob&ianskych subjektivhych prav a
nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti dihSej doby,
vzdy spaté s urcitou spornostou. Mozno teda povedat, ze povinnému subjektu je poskytnuta namietkou
premliCania ako uc¢inna moznost jeho ochrany pred uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajucich
obd&ianskych subjektivnych prav. Je potom na Uvahe tohto povinného subjektu, ¢i namietku premi¢ania
uplatni, alebo nie. Sucasne treba pripomenut, ze Obc&iansky zakonnik zdérazriuje aj vlastné pri€inenie
subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozaduje, aby predovSetkym oni samé sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ch ohrozovaniu a poskodzovaniu.®

Obdobne uviedol Najvyssi sud SR v dévodoch rozsudku z 1.5.2005, sp. zn. 1 Cdo 148/2004 (ZSP
30/2005), kde okrem ucelu pravnej Upravy institatu premicania, riesil aj rozpor prava uplatnit namietku
premli€ania s dobrymi mravmi, €o je aj odvolacou namietkou Zalobkyne.

.Zakladnym a&elom institutu premli€ania je pbsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené spinit' si svoje povinnosti. Institut premli€ania tym zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spbsobom na prislusnom organe svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premicania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat' (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vy3ky zostatku p6zicky, bezdévodného obohatenia,
Skody a pod. DOvodne vznesenu namietku premi€ania voci uplatiiovanej pohladavke nemozno pokladat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.*

Vzhladom na uvedené dovody, ako aj citované rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a SR a Ustavného
sudu CR k otazke preml€ania, ako aj k rozporu prava uplatnit namietku premli€ania s dobrymi mravmi,



odvolaci sud uvadza, Ze napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne neddévodné a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Zalobkyna bola v odvolacom konani
neuspesna a uspesna Zalovana si ich nahradu neziadala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



