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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. C. XX, C., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovnickou: V.. Q. D., zamestnanec Y. sudu W., o zaplatenie 156,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 17R0/191/2014-17 zo dnha 01.08.2014sa zruSuje.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 156,33 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 156,33 eura od 28.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania v sume 18,30 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.05.2014, doru€enym sudu dnha 19.05.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 156,33 eura s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 156,33 eura od 28.11.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX pre
kapitalové zivotné poistenie, pricom sa dohodli na mesa¢nom plateni poistného. Odporca v priebehu
poistného obdobia prestal platit poistné. Dria 24.10.2011 bola odporcovi zaslana vyzva na dobrovolné
uhradenie poistného, ktora vyzva bola poStou oznadena za nedorucenu dha 27.10.2011. Z dévodu,
Ze odporca nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy
na zaplatenie, poistné v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zaniklo. Na zaklade uvedene;j
skuto€nosti navrhovatel eviduje dlzné poistné u odporcu za obdobie od 22.07.2011 aZz do zaniku
poistenia, t.j. do 27.11.2011 vo vyske 156,33 eura.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 17Ro/191/2014-17
zo dna 01.08.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zruSil v plnom rozsahu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud odporcovi uznesenim &.k.
11C/114/2014-36 zo dfia 02.03.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovnicku;
opatrovni¢ke bol navrh s prilohami doru¢eny dfia 30.03.2015, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP), pretoZe sa jedna o drobny spor, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s Navrhom zo dha 12.05.2014, Navrhom poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie ¢&.
XXXXXXXXXX, Vypisom inkasného uUctu poistnej zmluvy za obdobie od 22.06.2011 do 14.03.2014,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, Vyzvou na zaplatenie poistného zo dna
24 .10.2011, fotokopiou obalky, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako poistitel a odporca ako poisteny uzatvorili diia 20.06.2011 poistnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie so zaCiatkom poistenia diia 22.06.2011 a dobou trvania poistenia
26 rokov. Na z&klade predmetnej poistnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi plnenie,
ak nastane nahodna udalost ozna€end v poistnej zmluve a odporca sa zaviazal platit dohodnuté poistné
vo vySke 37,52 eura mesacne so splatnostou vzdy 22. dfia v mesiaci. Odporca zaplatil dohodnuté
poistné vo vy8ke 37,52 eura len za obdobie od 22.06.2011 do 22.07.2011, dalSie poistné splatné dha
22.07.2011 nezaplatil. Vyzvou zo dnha 24.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlZného
poistného za obdobie od 22.07.2011 do 22.08.2011 s upozornenim, Ze ak poistné nebude uhradené do
jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacnej lehoty. Vyzva
zo diia 24.10.2011 bola odporcovi doru€ena dria 27.10.2011, odporca dIZzné poistné nezaplatil, a preto
poistenie zaniklo dia 27.11.2011.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 156,33 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne zo sumy 156,33 eura od 28.11.2011 do zaplatenia titulom zaplatenia poistného do zaniku poistenia
na zéklade poistnej zmluvy zo dna 20.06.2011.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podrla § 801 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), poistenie zanikne aj tak, ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), poistitel ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania), ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania), vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena dna
20.06.2011 poistna zmluva so zaCiatkom poistenia dfa 22.06.2011 a s koncom poistenia dia 22.06.2037
s dohodnutym poistnym obdobim mesaéne, kde povinnostou odporcu bolo platit dohodnuté poistné vo
vyske 37,52 eura s lehotou splatnosti k prvému driu prisluSného poistného obdobia. Odporca zaplatil len
dohodnuté poistné za obdobie od 22.06.2011 do 22.07.2011, dalej si svoju povinnost zaplatit dohodnuté
poistné za d'alSie poistné obdobie v lehote splatnosti nesplnil. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
tak poistenie zaniklo do jedného mesiaca od dorulenia vyzvy navrhovatela zo dna 24.10.2011 na
jeho zaplatenie, a to dia 27.11.2011, nakolko odporcovi bola v zmysle &l. 24 ods. 2 v8eobecnych
poistnych podmienok doru¢ena vyzva na zaplatenie dlZného poistného dria 27.10.2011. DIZné poistné
za obdobie od 22.07.2011 do 27.11.2011 predstavuje sumu 156,33 eura, ktord sumu 156,33 eura ulozil
sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa ocitol s plnenim poistného, t.j. pefazného dihu, do omeskania, bol
navrhovatel opravneny od neho poZadovat aj zaplatenie uroku z omeskania odo dna nasledujuceho po
jeho splatnosti, teda od 28.11.2011. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi okrem
istiny aj pozadovany urok z omeSkania zo sumy 156,33 eura vo vyske 9,25 % ro¢ne od 28.11.2011 do
zaplatenia. VySku uroku z omeskania ur€uje nariadenie vlady SR, ked vySka uroku z omeskania je o 8
percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému diu
omeskania s plnenim pefazného zavazku, teda 9,25 % (8 + 1,25 %).

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 151 ods. 1 OSP
a vo veci uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu inych trov konania v sume 18,30 eura,
¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 a
nahradu postovného vo vyske 1,80 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovngpisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani



uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



