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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 , zast. Bobak, Bollova a spol, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35 855 673 proti odporkyni: S.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F. P. XXX/XX, o zaplatenie 233,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 157,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 157,03 eur od 28.6.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 20, -eur mesacne, splatnych po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 42,97 eur, a to z toho sumu
vo vy8ke 5,74 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z titulu trov pravneho zastupenia
sumu 37,23 eur na ucet zastupcu navrhovatela, a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 30.7.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia
233,03 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze odporkyni zapozi¢al na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni zo dna 23.8.2011 mikroprocesorovu
SIM kartu, ktora umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.
Zaroven uviedol, Ze sa domaha naroku na nahradu Skody vo&i odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefén znacky NOKIA C2 vo vySke 76,- eur, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, ktord odporkyria navrhovatelovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Uviedol, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni
vo vyske 76,- eur, boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to
rozsudkom KS Presov so spis. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Ob¢&. zakonnika je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky, preto sa domaha
voCi odporkyni naroku na nahradu 8kody z vys8ie uvedenych dovodov a v uvedenej vySke. Zaroven
Ziadal priznat cenu poskytnutych sluzieb odporkyni vo vySke spolu 193,03 eur, vyfakturovanych v obdobi
februar az april 2013. Uvedenu cenu odporkyfa neuhradila napriek zaslanému pokusu o pokonavku z
13.6.2013, na ktoru odporkyria reagovala len Ciasto&nou uhradou pohladavky vo vySke 36,- eur. Zaroven
Ziadal priznat’ uroky z omes8kania v sulade s vSeobecnymi podmienkami, a to ¢lankom 11 bod 11.14, a



to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku,
tj. od 28.6.2013 a s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
71,09 eur a spolu trovy 87,59 eur.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila v podani z 19.2.2015, v ktorom uviedla, Zze si je vedoma, ze
navrhovatelovi neuhradila Uhrady za tri mesiace v roku 2013, viackrat sa pokuSala dohodnut s
navrhovatelom, aby jej bola odlozena splatka z dévodu straty zamestnania. V pisomnom podani z
3.3.2015 oznamila sudu, ze suhlasi, aby v predmetnej veci sud rozhodol bez jej pritomnosti, nakolko
je hospitalizovana v nemocnici. Uviedla, ze ak sud rozhodne v jej neprospech, poziadala o moznost
zaplatit dlh v splatkach po 20,- eur mesacne, kedze je v suCasnosti PN a evidovana na urade prace.
Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trva i na uplatnenej nahrade Skody vo vyske
76,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou cenou MT NOKIA C2, ktory bol odporcovi
poskytnuty a akciovou cenou, ktori odporca za MT zaplatil. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze
odporca ziskal MT za zvyhodnenu cenu s tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouZivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti 24 mesiacov. Odporca teda porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Podla nej k odpojeniu od posyktnotvania sluZieb v danom pripade do$lo v maji 2013. V danom pripade
k zaniku zmluvného zavazku doslo odpojenim, ku ktorému doSlo v sulade s dojednaniami vo VOP, iny
spbsob ukonéenia zmluvného vztahu v danom pripade nebol vykonany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 161/2014, a to zmluvou o
pripojeni z 23.2.2011, dodatkom k zmluve o pripojeni z 23.8.2011, prilohou k dodatku k zmluve, pokusom
o pokonavku z 13.6.2013, fakturami z 8.2.2013, 8.3.2013, VOP navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dha 23.2.2011 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni a dfia 23.8.2011 dodatok
k uvedenej zmluve o pripojeni, pricom neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Na
zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni bola odporkyni zapozi¢ana jedna mikroprocesorova SIM karta
za UCelom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom odporkyni. Vyuzivanim predmetnych
sluzieb prostrednictvom zapozi€anej SIM karty navrhovatelovi vznikla pohladavka vod&i odporkyni za
poskytované sluzby, spolu vo vyske 193,03 eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana
odporkyni jednotlivymi fakturami, a to zo dia 8.2.2013, ktora znela na sumu 107,68 eur a bola splatna
22.2.2013, zo dfia 8.3.2013 vo vySke 80,35 eur a bola splatna 22.3.2013, zo dna 8.4.2013, ktora znela
na sumu 5,- eur a bola splatna 22.4.2013, t.j. spolu vystavené na sumu 193,03 eur. Z vyjadrenia
navrhovatela v podanom navrhu vyplyva, Ze po tom, o zaslal odporkyni pokus o pokonavku z 13.6.2013,
v ktorom bola vyzvana na Uhradu diznej sumy vo vySke 193,03 eur, ktora sa nachadza na €.I. 10 spisu,
odporkyna uhradila navrhovatelovi sumu vo vyske 36,- eur, na zaklade ¢oho dih predstavuje 157,03 eur.
V uvedenom liste bola zaroven vyzvana na uhradu zmluvnej pokuty /nahrady Skody vo vyske 76,- eur.

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, t.j. a€innych od 1.10.2006, ktoré su sudu zname z prejednavania
obdobnych sporov vo veciach toho istého navrhovatela, sa dohodlo, Ze okrem povinnosti upravenych
v tychto v8eobecnych podmienkach, je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla
zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani
v sulade s ustanovenim ¢&l. 11 bod 11.8 tychto vS8eobecnych podmienok. V ¢&lanku 11 bod 11.8
sa dohodlo, ze spolo¢nost Orange Slovensko a.s. po skonceni zUc¢tovacieho obdobia priradeného
Ucastnikov, vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit faktdru vyplyva z
prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluZieb pocas zu&tovacieho obdobia,
vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluZzby. Lehota splatnosti
faktary, ktora je darovym dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a



bod 11.10 sa dohodlo, Ze ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyucétovanej ceny poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a
pisomnosti, ozndmenu G&astnikom spolognosti Orange Slovensko. Ugastnik uhradi cenu poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym
a umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a u€astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 23.8.2011 k vySSie uvedenej zmluve o pripojeni sud zistil,
Ze v uvedenom dodatku sa uc€astnici dohodli na podmienkach kupy koncového telekomunikaéného
zariadenia a tiez na vyuzivani elektronickych komunikacnych sluzieb. Predmetom tohto dodatku v
zmysle ¢lanku 1 bod 1.1. bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu tam uvedeného, pricom
v zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 uvedeného dodatku i dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia typu NOKIA C2, za kupnu cenu s DPH 1,- eur. Z uvedeného dodatku vyplyva, Ze bezna
maloobchodna cena uvedeného MT je bez zlavy z jeho spotrebit. ceny s DPH 85,- eur.

V ¢lanku 2 bod 2.3. uvedeného dodatku sa odporkyna zaviazala, ze a/ po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
Ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh neskutocni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZuje odstupenie od
zmluvy z dévodov ustanovenych zak €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni, ¢/ sa nedopusti takého konania
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve alebo
na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluZieb.

Podla €&l. 2 bod 2.5 uvedeného dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 76,- eur.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze Ucastnici uzavreli podla § 43
ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni ako i vysSie uvedeny
dodatok k zmluve o pripojeni, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s.. V uvedenej zmluve sa Uc€astnici dohodli na zapozi¢ani SIM karty a na
predaji uvedeného telefénneho pristroja, pricom vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade
zapozi¢anej SIM karty, navrhovatelovi vznikla pohladavka voc€i odporkyni za poskytnuté sluzby, ktora
cena sluzieb bola vyfakturovana navrhovatelom odporkyni jednotlivymi vySSie uvedenymi faktdrami,
spolu sumou vo vySke 193,03 eur, z ktorej sumy odporkyfia uhradila len sumu 36,- eur a neuhradené
zostalo potom 157,03 eur. KedZe navrhovatel ma v zmysle ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b VPS pravo na thradu



ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika a odporkyfa prevzala na
seba tento zavazok v &lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok navrhovatela, sud podanému
navrhu v tejto Casti ako dévodnému vyhovel a odporkynu zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a
poskytnutych sluzieb, spolu vo vySke 157,03 eur, ktord sumu odporkyria neuhradila v dobe splatnosti
vy$8ie uvedenych faktur.

Ugastnici sa v zmysle uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni dohodli aj na kiipe mobilného telefénu zn.
NOKIA C2, pricom v €l.2 bod 2.3. pism. ¢c dodatku sa odporkyha zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov sa
nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim zZiaden taky podnet, ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu, z
doévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V €1.3 bod 3.7. dodatku odporkyna vyhlasila, ze si je
vedoma, ze MT je jej predavany za cenu uvedenu v Clanku 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskymi trhovymi cenami zariadeni a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou
zo spotrebitelskych cien zariadeni , len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku.
Zaroven sa dohodlo, ze nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bod
2.2, 2.3 alebo 2.4 / by vzhladom na vySku zliav zo spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku , spdsobilo, Zze podniku by vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zliav
zo spotrebitel'skych cien zariadeni.

TunajSiemu sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2Co/137/2010 bola zmluvna
pokuta ako bola dohodnuta v €&l. 2 bod 2.5 uvedeného dodatku, teda rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tieZz doslo k pravoplathému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 ¢&. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).
VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika / OZ/ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve , ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost).

Navrhovatel v tomto konani nepoZadoval narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty, ale Ziadal
priznat nahradu skody vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, v predmetnej veci je tento rozdiel vo vySke 84,- eur, navrhovatel poZadoval narok
na nahradu Skody vo vy8ke 76,- eur. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody
vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu
s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné podla nazoru sudu posudzovat podla
§ 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého je predpokladom vzniku vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti protipravny Ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych



vySSie uvedenych Styroch predpokladov, pri€om pri neexistencii o i len jedného z nich, zodpovednost
za Skodu, nie je dana. V predmetnej veci zo strany navrhovatela nebolo podla nazoru sudu preukazané
uz splnenie prvého predpokladu, a to, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov,
a Ze sa teda dopustil konania v rozpore so zmluvou, teda protipravneho konania. V tej suvislosti sud
poukazuje na § 40 ods. 2 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého pisomne uzavretd dohoda sa méze
zmenit alebo zrusit iba pisomne. V predmetnej veci navrhovatel pisomné ukon&enie uzavretej zmluvy
o pripojeni nepreukazal, a preto méa sud za to, Ze v danom pripade nedo$lo v lehote 24 mesiacov k
platnému ukon&eniu zmluvy s odporcom , a teda odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu 24
mesiacov splnil, pri¢om ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze podla vyjadrenia zastupcu navrhovatela v
danom pripade k odpojeniu od poskytovania sluzieb navrhovatefom do$lo v maji 2013, pretoZe odpojenie
nie je uvedené medzi spésobmi zaniku zmluvy. Podla &lanku 4 vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, a to bodu 4.1 platnost zmluvy zanikd a/ dohodou
zmluvnych stran, b/ odstupenim od zmluvy, ¢/ vypovedou zmluvy, d/ smrtou alebo zanikom uc¢astnika.
| keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, podla nazoru sudu ku Skode
na strane navrhovatela ani nedo$lo. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu,
nie je podla nazoru sudu nasledkom tvrdeného ale nepreukazané protipravneho ukonu odporcu ,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom , ktory neméze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatefa nedoslo,
pretoZe za tento mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Preto sid s poukazom na uvedené,
navrh navrhovatela s€asti, a to o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 76,- eur ako neopodstatneny
zamietol.

KedZe odporkyha neuhradila vys8ie uvedenu sudom priznanu sumu v lehotach splatnosti stanovenymi
v jednotlivych fakturach, ako i vo vyzve v liste z 13.6.2013, a to do 27.6.2013 resp. na uvedenu
vyzvu reagovala iba Ciasto¢nou uhradou sumy vo vySke 36,- eur, sud priznal navrhovatelovi i uroky z
omesSkania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vl. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, a to od 28.6.2013 do zaplatenia.

Sud povolil odporkyni zaplatit’ sidom priznanu istinu s prisluSenstvom v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. v
mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne z dévodu, Ze odporkyna je podla jej vyjadrenia v suasnosti
dlhodobo PN a je evidovana na urade prace bez prijmu.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania len v rozsahu Cistého Uspechu v konani. V danom pripade sa navrhovatel domahal proti
odporkyni sumy 233,03 eur s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 157,03 eur s prisl., na
zaklade ¢oho bol navrhovatel v konani Uspesny v rozsahu 67,39 %, neuspesSny v rozsahu 32,61 %, a
Cisty uspech navrhovatela potom predstavuje 34,78 %. Navrhovatel Ziadal priznat' nahradu trov konania
z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej pomoci a 21,58 eur + 2x rezZijny pausal 8,04 eur + 1x rezijny pausal 8,39 eur, ¢o predstavuje spolu
107,04 eur vratane DPH a celkové trovy 123,54 eur. Sud mu vSak priznal nahradu trov konania len v
rozsahu Cistého uspechu v konani, €o zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur predstavuje
sumu 5,74 eur a z titulu trov pravneho zastupenia sumu 37,23 eur, ktoré trovy je povinna nahradit
odporkyria v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia z dévodov uvedenych vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



